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Staatscommissie Advies in het kort 
rechtsstaat 


De belofte van de rechtsstaat wordt voor een aanzienlijke groep 
burgers niet ingelost. Dit is het gevolg van politieke besluitvorming 
of het uitblijven ervan. Te vaak is de rechtsstaat niet leidend 

in het handelen van politici, bestuurders en medewerkers van 

de overheid. De overheid is te ingewikkeld geworden en de 
rechtsbescherming schiet tekort. Het is aan het parlement en de 
regering om tempo te maken met het repareren van de rechtsstaat. 


De rechtsstaat vraagt permanent onderhoud. De komende jaren 
zijn doortastende juridische en politiek-bestuurlijke maatregelen 
nodig tegen de verwaarlozing van de rechtsstaat voor burgers 

in een kwetsbare positie. Die maatregelen moeten de belofte 
van de rechtsstaat ook voor hen inlossen. Hiertoe doet de 
Staatscommissie rechtsstaat — vanuit burgerperspectief — tien 
voorstellen aan het parlement, de regering, de rechtsprekende 
macht en overheidsorganisaties met burgercontact. 


Het onderhouden van de rechtsstaat is niet gratis. 

En het kost ook geld om te herstellen wat er mis is gegaan. 

Een goed functionerende rechtsstaat voor iedereen vereist 

dus financiële investeringen. Bijvoorbeeld in een betere toegang 
van de burger tot het recht. In beter contact tussen burger en 
overheid. En in een sterkere rechtsstatelijke cultuur. 
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De gebkroren 
belofte van de 
rechtsstaat 


Wat Ginny altijd zal bijblijven is de manier waarop de overheid haar 
moeder behandelde: “als crimineel”. Ze kan zich nog goed herinneren dat 
ze op een dag de post meenam naar haar moeder — met daarin maar liefst 
zeven brieven van de Belastingdienst. “Ik zag gewoon de paniek in de ogen 
van mijn moeder.” 


In de brieven stond dat haar moeder elke maand een bepaald geldbedrag 
moest terugbetalen. Die kon dat echter niet betalen en belde daarom de 
Belastingdienst. “De vrouw aan de telefoon zei toen dat mijn moeder het wel 
móest betalen, omdat ze zichzelf in deze financiële situatie had gebracht en 
daarom de consequenties maar moest dragen. Mijn moeder zei toen dat ze 

zo gestrest was dat ze van de brug wilde springen, waarop die vrouw aan de 
telefoon zei: ‘Dat is niet ons probleem!” * 


In wat het ‘toeslagenschandaal’ is gaan heten, zijn inmiddels zo'n 35 
duizend mensen erkend als slachtoffer van het handelen van de overheid.? 
Mensen zoals Ginny's moeder. Maar de slachtoffers zijn niet alleen 
ouders. Het gaat ook om veel kinderen: die kregen wanhopige en radeloze 
ouders en werden daar ernstig de dupe van. Een fors aantal werd uit 

huis geplaatst. Veel ouders leveren tot op de dag van vandaag strijd om 
dit onrecht ongedaan te maken. Hun levens zijn getekend, die van hun 
kinderen evenzeer. De overheid heeft onherstelbare schade aangericht. 


Angst voor de overheid 

De essentie van de rechtsstaat is dat deze burgers beschermt tegen 
machtsmisbruik door de overheid. De belofte van de rechtsstaat is een 
samenleving waarin burgers door en tegen de overheid beschermd zijn, 
invloed hebben op de overheidsmacht en ondersteuning krijgen als dat 
nodig is. 


Het toeslagenschandaal heeft pijnlijk duidelijk gemaakt dat burgers 
niet de bescherming kregen die ze van de overheid mogen verwachten. 


1__Ginny (naam gefingeerd) groeide op in een gezin dat gedupeerd is door het 
toeslagenschandaal. Lees haar verhaal hier: ‘Hoe toekomst van toeslagenkinderen 
werd verwoest: “Ik heb 70.000 euro schuld” funx.nl/news, 9 februari 2023. 

2 _ Ministerie van Financiën, Dienst Toeslagen, Feiten en cijfers: 34.985 erkend 
gedupeerden, 2.990 bezwaren waarover UHT een beslissing nam, herstel.toeslagen. 
nl, 2 mei 2024. 


Staatscommissie rechtsstaat 


De overheid keerde burgers haar rug toe en misbruikte haar macht. 
Hetzelfde gebeurde in Groningen, waar de overheid klachten van 
mensen over de desastreuze en zichtbare gevolgen van de gaswinning 
jarenlang bagatelliseerde en negeerde. Voor veel burgers werd het 
lastiger om hun recht te halen, omdat overheidsbeleid hun toegang 
tot het recht steeds meer beperkte. Zij verhoogde de drempels 

voor toegang tot rechtsbijstand: de bezuinigingen op het stelsel van 
rechtsbijstand hebben geleid tot een tekort in de sociale advocatuur. 
Dit alles leidt tot de zorgwekkende conclusie dat de belofte van de 
rechtsstaat niet waargemaakt wordt. 


De overheid schiet dus tekort. En dit beperkt zich niet tot de belofte 
van rechtsbescherming. Burgers in een kwetsbare positie krijgen ook 
te maken met moeilijk te doorgronden regelingen, bureaucratische 
procedures en ondoordringbare schotten. Hiermee stuurt de overheid 
hen van het kastje naar de muur en laat zij hen dwalen langs loketten. 
Een aanzienlijke groep mensen leeft onder het bestaansminimum 
omdat ze geen beroep durven te doen op inkomensregelingen: die 
zijn voor hen te ingewikkeld of onvoorspelbaar. Dit ondermijnt het 
vermogen van burgers om volwaardig mee te doen in de samenleving. 
Ook deze volwaardige deelname is een belofte die de rechtsstaat in 
zich draagt. 


Een groeiende groep mensen in kwetsbare omstandigheden rekent 
niet langer op de overheid. Sterker nog: ze zijn er bang voor. Zij stuiten 
in hun omgang met overheidsorganen en uitvoeringsorganisaties 

op een onverschillige en afhoudende houding. Dat is bepaald geen 
nieuwe constatering. Een fors aantal onderzoeken en officiële 
onderzoekscommissies heeft de afgelopen decennia overtuigend 
bewijs geleverd voor overheidspraktijken die niet goed werken. Dit 
heeft echter niet tot wezenlijke veranderingen geleid. De rechtsstaat 
is in een staat van verwaarlozing terechtgekomen. 


3 Zie bijvoorbeeld: Parlementaire enquêtecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening 
2024, Parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag 2020, 
Parlementaire enquêtecommissie aardgaswinning Groningen 2023, Oomkens e.a. 
2022, Algemene Rekenkamer 2024. 


Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


Er is, met andere woorden, een kloof te dichten tussen enerzijds de 
overheid en anderzijds burgers in een kwetsbare positie. De eerste moet 
zorgen dat er een eind komt aan de verwaarlozing van de rechtsstaat voor 
de laatsten. Zij moet de belofte van de rechtsstaat inlossen. 


Een ervaringsdeskundige deelt tijdens een 
rondetafelgesprek met de staatscommissie haar 
gedachten over de overheid: “Het minste wat ik 
van de overheid verwacht is dat ze ons niet verder de 
ellende in helpt. Dat is wat nu wel gebeurt. Er zit zo'n 
gat tussen hoe je denkt dat de wereld zou moeten 
werken en hoe het echt is, dat je aan jezelf gaat 
twijfelen. Dat wantrouwen werkt de overheid zelf in 
de hand. Ze voldoet steeds niet aan verwachtingen, 
laat burgers in de steek. Dan gaan mensen vanzelf 
complotten zien - om maar te verklaren waarom de 
realiteit zo anders is dan hun verwachting.” 


Burgers aan het woord 

Sinds haar aantreden in februari 2023 is de Staatscommissie rechtsstaat 
op meerdere plaatsen in het land met burgers in gesprek gegaan over 
de rechtsstaat. Wat ervaren zij als de belangrijkste knelpunten in het 
functioneren van de rechtsstaat? En welke maatregelen kan de overheid 
nemen om dit functioneren te verbeteren? 


De staatscommissie heeft burgers op heel verschillende manieren 
gevraagd naar antwoorden op deze vragen, bijvoorbeeld via flits- 
peilingen, internetconsultaties en een open forum. Ook tijdens twaalf 
locatiegesprekken, verspreid over het hele land, hebben burgers hun 
ervaringen met de rechtsstaat gedeeld. En via het landelijke burgerpanel 
hebben zij aanbevelingen geformuleerd hoe het beter kan. Ook heeft 
de staatscommissie een hackathon* georganiseerd en heeft zij mensen 


gevraagd om een brief te schrijven over hun ervaringen met de rechtsstaat. 


Bovendien heeft zij veel gesprekken gevoerd met beroepsmatige 
deskundigen. In het rapport ‘De gebroken belofte van de rechtsstaat. 
Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger’ heeft ze van dit alles 
uitvoerig verslag gedaan. 


Mede op basis van al die input van burgers en deskundigen doet de staats- 
commissie — vanuit burgerperspectief -— tien voorstellen om de rechtsstaat 
te laten voldoen aan redelijke verwachtingen. Om haar dus voor iedereen 
te laten werken, ook voor burgers in een kwetsbare situatie. 


4_ Tijdens deze hackathon werkten deelnemers in groepjes samen om een creatieve 
verbetermaatregel te vinden voor een probleem. 


Samen maken we de rechtsstaat! 


Het onderzoek van de staatscommissie heeft geleid tot een 
advies over wat de overheid zou moeten verbeteren in de 
rechtsstaat. Die verbetering moet leiden tot een samenleving 
waarin burgers door en tegen de overheid beschermd zijn, 
invloed hebben op de overheidsmacht en ondersteuning krijgen 
als dat nodig is. 


De verantwoordelijkheid voor het goed functioneren van de 
rechtsstaat ligt echter niet alleen bij de overheid. Burgers 
dragen die evengoed. Met elkaar vormen overheid en burgers 
een rechtsgemeenschap. Er is wederzijds vertrouwen nodig 
tussen burgers en overheid — en vertrouwen van burgers in de 
rechtsstaat. 


Dit advies gaat niet over de invulling van goed burgerschap. 
Maar de staatscommissie vindt het wel belangrijk om op de 
medeverantwoordelijkheid van burgers te wijzen en zo een 
eenzijdig beeld te voorkomen. De rechtsstaat wordt ook 
vormgegeven door burgers. Zij moeten bijvoorbeeld oog hebben 
voor het algemeen belang en de bescherming van minderheden 
tegen de meerderheid. En ze moeten daarop aanspreekbaar zijn. 


Staatscommissie rechtsstaat 


Tien verbetervoorstellen 
om de belofte van 
de rechtsstaat In te lossen 


De verwaarlozing van de rechtsstaat is het gevolg van politieke 
besluitvorming of het uitblijven daarvan. Het is dus ook aan het 
parlement en de regering om nu echt tempo te maken met het 
verbeteren van de rechtsstaat. Die verbetering is mogelijk met de 
juiste investeringen. Sowieso is de rechtsstaat niet gratis: hij vraagt 
om permanent onderhoud en dit kost geld. Maar daarnaast zijn er de 
komende jaren, naast juridische en politiek-bestuurlijke maatregelen, 
ook aanzienlijke financiële investeringen nodig om de belofte van de 
rechtsstaat in te lossen voor burgers in een kwetsbare positie. 


Hiervoor doet de staatscommissie — vanuit burgerperspectief — 

tien voorstellen aan het parlement, de regering, de rechtspraak en 
overheidsorganisaties met burgercontact. Voor de uitwerking van deze 
voorstellen is het nodig dat het parlement, regering en rechtsprekende 
macht (ieder vanuit de eigen rol) samenwerken. En dat zij voor deze 
krachtenbundeling een gezamenlijke rechtsstaatagenda vaststellen. 


De verwaarlozing van de rechtsstaat heeft diverse oorzaken. Zo komt 
ze gedeeltelijk voort uit een onderwaardering van de rechtsstaat bij 
de overheid; een tekort aan ‘rechtsstatelijke cultuur’ onder politici, 


bestuurders en medewerkers van de overheid. Deze onderwaardering of 


dit tekort aan rechtsstatelijke cultuur kan zelf weer voortkomen uit een 
gebrek aan kennis over het belang van de rechtsstaat, uit hun bewuste 
overtuiging dat de rechtsstaat niet belangrijk is of alles ertussenin. 


Structurele tekortkomingen zijn een andere oorzaak van de verwaarlozing 


van de rechtsstaat. De instituties die nodig zijn voor de rechtsstaat 
kunnen niet functioneren zonder voldoende goede ambtelijke en 
financiële ondersteuning. Over dit besef — en de constatering dat 
er nu onvoldoende ondersteuning is — lijkt consensus te bestaan. 


Maar er volgen geen of slechts kleine acties. En er wordt geen extra geld 


voor uitgetrokken. 


Het gevolg van de verwaarlozing is dat burgers vaker zélf extra inspanning 
moeten leveren om de verwaarlozing van de rechtsstaat op te vangen. 
Veel burgers zijn daar prima toe in staat. Maar er is een groep voor wie dit 
niet geldt. Zij hebben - tijdelijk of permanent - niet de kennis, energie of 
middelen om voor zichzelf op te komen. 


De voorstellen hieronder zijn erop gericht de rechtsstaat weer leidend te 
maken in het handelen van politici, bestuurders en medewerkers van de 
overheid, zodat die extra inspanning van burgers minder vaak nodig is. 


Een deelnemer van het locatiegesprek in 
Beetsterzwaag vertelt over de moeder van een 
autistisch kind. Zij zit in de bijstand en kan 
daarom moeilijk benzine betalen om haar kind 
zelf naar school te brengen. “Alle betrokken 
instanties keren die moeder de rug toe, omdat 
niemand zich verantwoordelijk voelt om even 
met haar mee te kijken naar wat er te regelen 
valt. En die moeder durft mij van schaamte bijna 
niet om eten te vragen.” 


IV 


Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


Toon rechtsstatelijk leiderschap en draag 

de principes van de rechtsstaat actief uit! 

Versterk de rechtsstatelijke cultuur ook met een 
Planbureau voor de rechtsstaat en een zelfstandig 
begrotingshoofdstuk voor de rechtsketen. 


Het uitdragen van de rechtsstaat door politici 
en bestuurders is een basisvoorwaarde voor 
zijn functioneren. Zij zijn de blikvangers van 
de rechtsstaat en van hen mag rechtsstatelijk 
leiderschap verwacht worden. Dit begint ermee 
dat het parlement en de regering de principes 
van de rechtsstaat uitdragen en elkaar daarop 
aanspreken. Dat vraagt om een zichtbaar 
parlementair platform. De staatscommissie 
adviseert daarom om jaarlijks een Staat van 

de Rechtsstaat-debat in het parlement te 
organiseren, op basis van een rapportage van 
het Planbureau voor de rechtsstaat. 


Het is nodig om rechtsstatelijk denken 

actief uit te dragen en levend te maken in 

de beleidspraktijk. Dit vereist systematische 
gegevensverzameling en monitoring. De 
rechtsstaat kan niet zonder wetenschap. 

Waar andere belangrijke beleidsterreinen een 
onafhankelijk onderzoeksinstituut (SCP, CPB, 
Planbureau voor de Leefomgeving) kennen, 
ontbreekt deze als het gaat over de bescherming 
van de rechtsstaat voor burgers in Nederland. 
De staatscommissie adviseert daarom om een 
Planbureau voor de rechtsstaat in te stellen: 
een onafhankelijk instituut dat onderzoek 
doet naar de staat van de rechtsstaat en dat 
ontwikkelingen in Nederland analyseert vanuit 
een rechtsstatelijke blik. 


Dit planbureau versterkt de informatiepositie 
van het parlement op het terrein van de 
rechtsstaat. Ook stimuleert het innovatie 

op basis van wetenschappelijke kennis in de 
rechtsketen. Uitkomsten van de onderzoeken 
van het planbureau kunnen daarnaast 
terugkomen in de rechtsstaatagenda en een 


rol spelen bij de formatie van een nieuw 
kabinet. Bovendien kan het planbureau 
inzichtelijk maken wat investeringen in de 
rechtsstaat opleveren. Die resultaten komen 
nog onvoldoende naar voren in de huidige 
‘doorrekeningen’ Terwijl rechtsbescherming niet 
alleen een kostenpost is, maar ook een positieve 
bijdrage levert aan het vreedzaam functioneren 
van de samenleving. 


De rechtsstaat verdient bescherming op de 
begroting. De rechtsstaat vraagt namelijk 
structureel om investeringen waarvan de 
opbrengsten vaak niet direct zichtbaar zijn. 

Dit maakt de financiering kwetsbaar voor uitruil 
met kortetermijndoelen op meer tastbare 
beleidsterreinen. Het is van belang om te 
bevorderen dat de regering en het parlement 
expliciet en transparant keuzes maken over de 
financiering van de rechtsstaat — keuzes die 

de rechtsstaat tegen zo'n ‘uitruil’ beschermen. 
Dit kan door een apart hoofdstuk in de 
begroting te creëren voor de rechtsketen. De 
staatscommissie beveelt formerende partijen nu 
en in de toekomst aan dat financiering van de 
rechtsstaat een vast en apart bespreekpunt is. 


Last but not least: politici en bestuurders 
moeten het goede voorbeeld geven; zij moeten 
de rechtsstaat voorleven. Daar hoort ook 

bij dat de integriteit van politici, politieke 
ambtsdragers en rechters niet aan twijfel 
onderhevig mag zijn. Een flink deel van de 
burgers heeft die twijfel nu wel. Uit onderzoek 
in opdracht van de staatscommissie blijkt 

dat het integriteitssysteem er bij de overheid 
op papier goed uit ziet, maar dat gebrekkige 
implementatie een hardnekkig probleem vormt. 


Parlement, regering en rechtsprekende macht 
springen vaak nonchalant met regels om. Zo zijn 
er rechters die verzuimen hun nevenfuncties op 
te geven of politici die sommige functies niet 
belangrijk genoeg vinden om te melden. Ook 

is Nederland relatief afhankelijk van informele 
normen bij de bestrijding van corruptie, de 
bevordering van integriteit en de spreiding van 
macht. Deze gebrekkige implementatie van het 
integriteitssysteem tast het vertrouwen van 
burgers in overheidsinstanties aan. 


Om deze ondermijning van het vertrouwen 

tegen te gaan, adviseert de staatscommissie 

iedere overheidsorganisatie om de volgende 
maatregelen te nemen: 

1. Maak alle nevenfuncties van politici, 
bestuurders en rechters openbaar. 

2. Zet in op een betere handhaving van 
alle normen rondom benoemingen, 
nevenfuncties en financiële belangen. 

3. Stel waar nodig nieuwe regels op. 
Worden belangrijke benoemingen 
overwegend gebaseerd op informele 
normen? Zorg dan dat dit niet meer 
gebeurt, stel duidelijke regels vast en 
maak deze openbaar. 


Versterk het rechtsstatelijk 
kompas binnen alle 
onderdelen van de overheid. 


Ambtenaren zweren of beloven dat ze 

trouw zijn aan de Grondwet en dat zij het 
algemeen belang van onze samenleving 
dienen. Dit impliceert dat ze in principe 

niet de grondbeginselen van de rechtsstaat 
met voeten zullen treden. Onder druk van 
leidinggevenden of politieke bestuurders 

kan die belofte echter gaan wringen. Een 
ambtenaar wordt immers ook geacht loyaal 

te zijn aan het politieke bestuur. Het is 
daarom van belang dat ambtenaren over een 
rechtsstatelijk kompas beschikken dat in geval 
van conflicterende belangen richting geeft 
aan hun handelen. Dit kompas dient onderdeel 
te zijn van het ambtelijk vakmanschap, 

maar blijkt in de overheidspraktijk niet altijd 
vanzelfsprekend. Daarom is het noodzakelijk 
om in overheidsorganisaties ruimte te creëren 
voor medewerkers om samen te reflecteren 
op dilemma's uit de eigen praktijk. 


Het burgerpanel beveelt aan om alle 
medewerkers van de overheid jaarlijkse 
trainingen te geven over hun rol in de 
rechtsstaat en het burgerperspectief. 


Een speciale verantwoordelijkheid is weggelegd 
voor topambtenaren en leidinggevenden binnen 
departementen en andere overheidsorganen. 
Juist zij moeten de rechtsstaat uitdragen en 

in staat zijn erop aan te sturen. Om een alerte 
bestuurscultuur met rechtsstatelijkheid te 
realiseren, is het nodig dat topambtenaren 

en leidinggevenden daartoe adequaat 

worden uitgerust. Toets bij de selectie van 

deze overheidsmedewerkers niet alleen op 
vakkennis en strategisch talent, maar ook en 
vooral op het besef van hun functioneren in de 
rechtsstaat. Neem op rijksniveau bovendien in 
het curriculum van de Algemene Bestuursdienst 
scholing op over rechtsstatelijk leiderschap. 


Staatscommissie rechtsstaat 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


Geef uitvoerings- 
organisaties de 
mogelijkheid een rode 
kaart te trekken. 


Inspraak en tegenspraak van uitvoerings- 
organisaties zijn nodig om ontsporingen tijdig 
aan het licht te brengen. Deze organisaties 

zijn voor veel burgers - zeker degenen in een 
kwetsbare positie - hun eerste en voornaamste 
contact met de overheid. Het is dus belangrijk 
dat beleidsmakers in Den Haag de kennis 

van deze organisaties en hun ervaring met 

het burgerperspectief serieus nemen. De 
laatste jaren is al veel gebeurd om de relatie 

te verbeteren tussen die beleidsmakers en 
overheidsorganisaties met burgercontact. Maar 
het parlement kan volgens de staatscommissie 
verdergaande stappen te zetten. Hieronder 
enkele aanbevelingen daarvoor: 


“Soms is de wet wel heel hard voor mensen’, 
zegt een deelnemer van het locatiegesprek 
in Kapelle. “Soms wil je als ambtenaar op 
zoek naar manieren om mensen tegemoet 
te komen, maar die zijn er niet altijd.” 


Onderhoud als parlement zelf de relatie 
met uitvoeringsorganisaties en geef deze 
organisaties toegang tot het parlement. 
Geef als parlement structureel aandacht 
aan de knelpunten in en verbetering van 
de uitvoering. 

Controleer of departementen en 
uitvoeringsorganisaties de uitvoerbaarheid 
en het burgerperspectief goed hebben 
getoetst. 

Maak de volgende vraag standaard- 
onderdeel van de controlerende 

taak: “Zijn er voldoende financiële en 
personele middelen beschikbaar voor 
een mensvriendelijke uitvoering?’ 

Zorg dat uitvoeringsinstanties adequaat 
omgaan met ‘buikpijngevoelens’ die 
medewerkers delen over de uitvoering 
van regelingen en met henzelf. 

Stel via een apart begrotingsoverleg 

het burgerperspectief op de rechtsstaat 
aan de orde. Uitvoeringsorganisaties 
leveren hiervoor een rapportage aan. 
Besteed in dat overleg aandacht aan 

het niet-gebruik van regelingen voor 
inkomensondersteuning. 

Geef uitvoeringsorganisaties de ultieme 
mogelijkheid om een rode kaart te trekken 
voor beleid of regelgeving. Zij kunnen 
die kaart trekken wanneer dat beleid 

of die regelgeving onuitvoerbaar en/of 
onrechtsstatelijk is, en burgers in een 


kwetsbare positie erdoor in de knel komen. 


‘Aan de ene kant 
zie ik een 

burger die de 
verantwoordelijkheid 
van deze 
bewindvoering 
onderschat. Aan de 
andere kant zie ik 
een overheid die 
overschat wat de 
burger begrijpt en 
wat die kan doen.” 


Yaëlla Lapré 


Servicemedewerker bij de Rechtspraak 


Staatscommissie rechtsstaat 


Verbeter het contact met de burger: 

in een rechtsstaat hebben burgers recht 

op begrijpelijke communicatie en adequate 
informatie. Maak bij nieuw beleid volop gebruik 
van ervaringskennis. 


Burgers klagen dat veel informatie hen 
onvoldoende bereikt en dat deze vaak moeilijk 
te begrijpen is. Contact met overheids- 
organisaties en publieke dienstverlenings- 
instellingen ervaren zij als afstandelijk en 
onpersoonlijk. Tegelijkertijd zijn communicatie- 
afdelingen de laatste decennia in alle lagen 
van de overheid exponentieel gegroeid. 

Meer communicatie blijkt dus lang niet altijd 
effectieve communicatie. 


‘Je kunt geen enkele instantie meer goed bereiken’, 
vertelt een deelnemer van het locatiegesprek in 
Leidschendam-Voorburg. Je kunt niks met de 
chatfunctie, bellen gaat niet. Per mail ben je drie 
maanden bezig om een reactie te krijgen van een 
ambtenaar.” 


Daarom roept de staatscommissie op om 

in de voorlichting aan burgers meer ruimte 

te geven aan rechtsstatelijke beginselen en 
burgerperspectieven. Overheidsorganisaties 
moeten veel explicieter aangeven hoe 

zij inhoud geven aan de zorgplicht uit de 
Algemene wet bestuursrecht en welke 
ondersteuning zij burgers bieden in het contact 
met overheidsdiensten. Dat vraagt een omslag: 
in plaats van passief informatie ter beschikking 
te stellen, moeten ze actief informatie 
uitdragen aan concrete burgers. 


De staatscommissie heeft daarnaast de 

volgende specifieke adviezen: 

e Betrek burgers veel directer bij het 
vormgeven en verspreiden van overheids- 
informatie. En sluit daarbij aan bij hun 
organisatorische verbanden in buurten 
en wijken. 

e Zoek mensen actief op om het niet-gebruik 
van regelingen terug te dringen. 

e Open, zoals het burgerpanel heeft 
voorgesteld, in buurten en wijken of 
in het gemeentehuis laagdrempelige 
ontvangstruimten waar burgers 
terechtkunnen met hun vragen. 

e Stel alles in het werk om jezelf als 
overheid of publieke dienstverlening 
een gezicht te geven en het contact 
met burgers warmer en persoonlijker 
te maken. Breng bijvoorbeeld ervaren 
overheidsmedewerkers die hun organisatie 
kennen in positie als aanspreekpunt 
voor de burger; zij kunnen mensen warm 
doorverwijzen naar hun collega's. 


Good practice: balie voor burgers 
Bij Waternet is elke werkdag een balie 
open tussen 13.30 en 15.30 uur. Hier 
kunnen burgers langskomen om hulp 

: __te krijgen van een medewerker van de 

«klantenservice. Zo kan Waternet ook 

* mensen helpen die bijvoorbeeld digibeet 
of laaggeletterd zijn, geen toegang 
hebben tot internet en/of niet genoeg 
beltegoed hebben om de klantenservice 
te bellen. 


esccecoscecvccscenecevesceevecscerveecenceevcvceese 


Over het algemeen maakt de overheid regels in 
de veronderstelling dat burgers met die regels 
kunnen omgaan. Alleen zijn deze regels vaak 
zo ingewikkeld dat veel burgers er niét mee 
kunnen omgaan. Het gevolg is dat burgers in 
de knel kunnen komen door toepassing van die 
regels. Dat blijkt ook uit de vele gesprekken 
die de staatscommissie heeft gevoerd: de 
regelgeving gaat veel burgers boven de pet. 
Dat komt omdat de overheid niet uitgaat van 
realistische verwachtingen van burgers en hun 
vaardigheden (hun ‘doenvermogen’). 


Een deelnemer aan het locatiegesprek in Heerlen 
onderstreept hoe lastig het bureaucratische 
systeem met al zijn regels kan zijn. “lk ben juridisch 
onderlegd en zelfs voor mij is het lastig. Ik weet dat 
andere mensen al helemaal niet begrijpen hoe het 
systeem werkt.” 


Om te voorkomen dat burgers regels niet 
begrijpen en erdoor in de knel komen, is het 
onder meer nodig om ervaringskennis in iedere 
fase te benutten; vanaf het opstellen van de 
wetgevingsagenda tot en met de uitvoering 

en de communicatie daarover. ‘Niet zonder 
ons’ is de sprekende titel van het verslag 

van het landelijk burgerpanel. Het gaat om 
ervaringskennis van burgers, maatschappelijke 
organisaties en uitvoeringsorganisaties. Een 
van de aanbevelingen van het burgerpanel is 
om als overheid een burgerpanel te raadplegen 
voor alle nieuwe wet- en regelgeving die impact 
heeft op burgers in een kwetsbare positie. 

En om structureel ervaringsdeskundigen te 
betrekken bij dat beleid en die wetgeving. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


Burgerpanel 


Hoe word ik behandeld en aangesproken in mijn contact 
met de overheid? 

Burgers ervaren dat de overheid ze van het kastje naar de 
muur en van loket naar loket stuurt. In het burgerpanel 


bedachten de deelnemers allerlei manieren om het contact 
te verbeteren. 


Enkele ideeën luidden als volgt: 


Zorg dat burgers een vast aanspreekpunt krijgen als ze 
bij de overheid aankloppen. Het liefst in een warme, 
verwelkomende huiskamersfeer waar zij zich veilig voelen, 
vertrouwd worden en vriendelijk worden behandeld. 

Train ambtenaren om op een menselijke manier 
rechtvaardig te zijn. En om goed om te gaan met de 
spanning tussen willekeur en maatwerk. 

Zorg voor begrijpelijke brieven met een vaste structuur, 
liefst in de taal die de ontvanger het beste spreekt. 

Maak gebruik van de wijsheid en empathie van 
ervaringsdeskundigen. Zij kunnen een belangrijke bijdrage 
leveren om de kloof tussen overheid en burger te dichten. 


Schaf toetsings- 
verbod van 
wetgeving aan 
de Grondwet af. 


Het is in Nederland niet mogelijk dat 

rechters wetten toetsen aan de Grondwet. 

In andere landen bestaat die mogelijkheid 

wel. De staatscommissie stelt voor om dit 
toetsingsverbod in elk geval voor hoofdstuk 

1 van de Grondwet (over grondrechten) af te 
schaffen. De staatscommissie verwacht dat dit 
politici, bestuurders en overheidsmedewerkers 
dwingt om zich bewuster en explicieter te 
verhouden tot de grondbeginselen van de 
rechtsstaat. Ze denkt dat dit effect niet alleen 
zal ontstaan door juridische procedures, maar 
dat de afschaffing vooral ook preventief zal 
werken. Het gaat om een staatsrechtelijke 
variant van ‘vreemde ogen dwingen’. Afschaffing 
van het toetsingsverbod draagt bij aan een 
levendige constitutionele cultuur waarin 
staatsmachten elkaar controleren en bij de 
rechtsstatelijke les houden. 


Staatscommissie rechtsstaat 


Geef langdurige politieke prioriteit 
aan vereenvoudiging van regelingen 
voor bestaanszekerheid. 


“Veel gezinnen kunnen niet rondkomen’, vertelt 
een deelnemer aan het locatiegesprek in Utrecht. 
“Er zijn zestig armoederegelingen en die zijn 
ingewikkeld. Heel veel mensen vragen het niet 
eens aan. Als je een fout maakt, krijg je een boete. 
Je bent bang om de boete te krijgen, je bent 

bang om terug te moeten betalen, waardoor veel 
mensen denken: laat maar zitten.” 


Burgers die aangewezen zijn op ondersteuning 
van de overheid, ervaren regelingen als een 
ingewikkeld doolhof. Het is moeilijk om in 

het woud van regelingen en toeslagen de 
juiste weg te vinden en mocht je ergens een 
verkeerde afslag nemen, dan loopt alles vast en 
dreigen mogelijk sancties. Voor velen is het een 
zenuwslopend traject. Sommigen beginnen er 
niet eens aan, uit angst iets verkeerd te doen. 
Die complexiteit heeft de politiek overigens 
over zichzelf afgeroepen: hoe meer zij recht 
wil doen aan verschillen en bijzonderheden en 
hoe meer zij op voorhand oneigenlijk gebruik 
wil uitsluiten, hoe ingewikkelder regelingen 
worden. Vanuit ophef over incidenten blijft de 
politiek met nieuwe maatregelen komen. De 
bescherming tegen machtsmisbruik wordt op 
die momenten vaak uit het oog verloren. 


De roep om tot een vereenvoudiging te komen, 
met minder regels en meer ruimte voor de 
uitvoering, klinkt al heel veel jaren. Er is een 
groot aantal rapporten over geschreven en 

de parlementaire enquêtecommissie over 

de toeslagen heeft dringende aanbevelingen 
gedaan. Maar de politiek, zowel Kamerleden als 
ministers en staatssecretarissen, maakt weinig 
aanstalten om een fundamenteel andere weg te 
kiezen. En de ministeries werken verkokerd. 


Dat moet snel veranderen. Als de overheid 
niets doet, blijven mensen tussen wal en 

schip vallen vanwege regelingen die elkaar 
soms tegenwerken en die zij vanuit angst 

niet gebruiken. Vaak zijn dit mensen die 
hierdoor onder het bestaansminimum leven. 
Door stelsels eenvoudiger en toegankelijk te 
maken, door ze preciezer af te stemmen op 
vaardigheden van burgers, kan de overheid ook 
een actief begin maken om het vertrouwen van 
burgers te herwinnen. 


Good practice: 

overheidsbrede loketten 

In Amsterdam, Utrecht, Enschede en 

in een gemeentelijke samenwerking 

in West-Friesland zijn loketten waar 
medewerkers direct toegang hebben tot 
het netwerk van uitvoeringsorganisaties. 
Hier wordt samengewerkt door 

zeven uitvoeringsorganisaties: CAK, 
CJIB (Schuldenloket Rijk), DUO, IND, 
Toeslagen, SVB en UWV. Het netwerk 
bestaat uit directe telefonische lijnen 
(professionallijnen) en in sommige 
gevallen zijn er ook medewerkers van 
de uitvoeringsorganisaties ter plaatse. 


5 _Niet-gebruik inkomensondersteunende regelingen 


De staatscommissie adviseert daarom om bij de 
start van een kabinet afspraken te maken over 
de vereenvoudigingsopgave: 

e Wijs de vereenvoudigingsopgave 
aan als ‘groot project’ * en neem de 
betrouwbare burger als uitgangspunt bij de 
totstandkoming en vereenvoudiging van 
beleid en wetgeving. 

e Neem als vertrekpunt díé knelpunten 
voor de burger waar de regelingen voor 
inkomensondersteuning samenkomen. 
(Alleen al het stelsel van sociale zekerheid 
bestaat uit een stapeling van tenminste 
veertien wetten en nog eens zestien 
regelingen en tegemoetkomingen!) 

e Gebruik ervaringsdeskundigheid en kennis 
van de uitvoering bij het controleren van de 
voortgang van de vereenvoudiging. 

e Bepaal welke wettelijke stelsels voor 2030 
moeten zijn vereenvoudigd en met welke 
instrumenten wordt gestopt. 

e Waarborg via een ministeriële commissie 
(met de minister-president als voorzitter) 
dat de betrokken vakdepartementen en 
uitvoeringsorganisaties in strak tempo 
werken aan de vereenvoudiging. 

e Kom als regering binnen een jaar na 
de vorming van een nieuw kabinet in 
samenspraak met uitvoeringsorganisaties 
met een wetgevingsagenda voor de 
vereenvoudiging. 


De Inspectie SZW (2021) schat de gemiddelde omvang van niet-gebruik in de algemene bijstand in Nederland op 
35% (data uit 2018). Het niet-gebruik onder personen die volledig afhankelijk zijn van de bijstand is maximaal 15%. 
Bij personen die grotendeels (voor zo'n twee derde) van hun inkomen afhankelijk zijn van de bijstand, is het niet- 
gebruik geschat op 68%. (Bron: Wildeboer Schut & Hof, 2007; Inspectie SZW, 2021.) 

6 Het parlement kan een ‘groot project’ aanwijzen. Dat krijgt dan extra aandacht van de Tweede Kamer 


en de verantwoordelijke ministers. 
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Regel in algemene wetgeving een grondslag voor 
gegevensdeling tussen overheidsorganisaties, 
voor proactief overheidshandelen in het belang 


van de burger. 


Als uitvoeringsorganisaties en gemeenten in het 
belang van de burger willen handelen, ervaren 
zij nog te vaak drempels bij gegevensdeling. 

Dit heeft bijvoorbeeld tot de vreemde situatie 
geleid dat gegevens van burgers wél gedeeld 
werden voor fraudebestrijding, maar niet om 
gedupeerde ouders in het toeslagenschandaal 
te helpen. Overheidsorganisaties worden door 
het ontbreken van wettelijke mogelijkheden én 
door een strikte interpretatie van de Algemene 
verordening gegevensbescherming (AVG) 
ontmoedigd om samen te werken. 

Dit belemmert het terugdringen van het niet- 
gebruik van regelingen voor bestaanszekerheid. 
Burgers, zeker diegenen die op (inkomens) 
ondersteuning zijn aangewezen, zijn hierbij 

het kind van de rekening. Ook betekent het 


momenteel dat voor iedere samenwerking 
opnieuw het wiel wordt uitgevonden en in 
sectorale wetten allerlei verschillende regimes 
ontstaan voor gegevensdeling. Dit draagt 

bij aan de ingewikkeldheid van regels voor 
inkomensondersteuning. Er moet één grondslag 
komen voor proactieve samenwerking in 

het belang van burgers. Die grondslag moet 
opgenomen worden in een algemene regeling. 
Dit zal bijdragen aan eenduidigheid en kwaliteit 
op het gebied van gegevensdeling, met goede 
waarborgen voor de privacy van de burger. 

Het uitgangspunt ‘in het belang van de burger’ 
betekent dat overheidsorganisaties deze 
gekoppelde gegevensbestanden niet mogen 
gebruiken om de burger in een slechtere positie 
te brengen. 


Investeer fors in de 
verbetering van de 
rechtsbescherming. 


De toegang tot het recht voor burgers komt opschalen hiervan bij succes en het evalueren “Het neeft 

ernstig in de knel door grove tekorten in het van de ervaringen die burgers hebben met de uiteindelijk dertig 
stelsel van rechtshulp. De sociale advocatuur rechtspraak. Deze evaluatie kan bijvoorbeeld E 

is de afgelopen jaren zo uitgekleed dat er plaatsvinden via burgerbelevingsonderzoeken Jaar gedu urd 

vrijwel geen boterham in te verdienen valt. en spiegelbijeenkomsten. Om mensgerichter voordat ik de 

Het aantal sociaal advocaten is sinds 2014 te worden in de rechtspraak, dient de Nederlandse 

gestaag aan het teruglopen, terwijl het aantal rechtsprekende macht bovendien periodiek 5 sk 8 pn 
toevoegingen (toewijzingen voor gesubsidieerde te reflecteren op hoe rechterlijke uitspraken nationaliteit kreeg. 
rechtsbijstand) groeit: er is dus meer werk, dat uitpakken voor burgers. Het op te richten 

met minder mensen gedaan moet worden.” Planbureau voor de rechtsstaat kan in dit alles 

De drempels om toegang te krijgen tot het een coördinerende rol vervullen. Batya Brown 

recht, een grondbeginsel van de rechtsstaat, nea eenenvenenvenssvenenvenenven Batya kreeg niet de 


zijn daardoor flink hoger geworden. Om de : : rechtsbescherming die ze nodig had 
toegankelijkheid te herstellen is een forse É Good practice: schuldenfunctionaris ; 
verhoging van de vergoedingen nodig. Daarnaast _: In veel rechtszaken blijken mensen 
moet de ‘eerstelijnsrechtshulp’, zoals het Juridisch: problematische schulden te hebben. 
Loket en sociaal raadslieden, de mogelijkheid « Die juridische procedures lossen 
krijgen om burgers echt te helpen en niet enkel de problemen vaak niet op, maar 

door te verwijzen. Rechtswinkels en andere maken ze eerder erger. Om deze 
vormen van kleinschalige informele rechtshulp * juridische escalatie’ zoveel mogelijk te 
zijn onmisbaar voor een dekkend systeem van * voorkomen, zijn enkele rechtbanken 
rechtsbescherming. Zij dienen ondersteund een pilot begonnen waarin ze een 

te worden via een subsidieregeling, zodat de schuldenfunctionaris inzetten. 


infrastructuur van rechtsbescherming in heel * Deze werkt als schakel tussen 
het land verbetert en landelijke samenwerking *_de rechtsprekende macht en de 
een impuls krijgt. Griffierecht mag niet ingezet : gemeentelijke schuldhulpverlening. 


De schuldenfunctionaris verwijst 
rechtzoekenden met problematische 
schulden door naar een centraal 


worden om gaten in de begroting van Justitie 
en Veiligheid te dichten. De staatscommissie wil 
een verlaging van het griffierecht voor natuurlijke 


personen en onvermogenden. «aanspreekpunt bij de gemeente van hun 
woonplaats. De rechtzoekende krijgt daar 

Het is maatschappelijk en economisch van * zo snel mogelijk een afspraak om hulp te 

cruciaal belang om structureel te investeren * krijgen bij de schuldenproblematiek. Uit 

in een wetenschappelijke basis voor het * evaluatie van de pilot blijkt dat dit goed 

onderbouwen van keuzes, het beoordelen :_ werkt en de rechtbanken inmiddels met ; 

van innovatieve projecten, het voortzetten en £ een schuldenfunctionaris werken. 


esccooccccoccevercevercevevcensvcessvceevvceeveeee 


7_Het aantal toevoegingen steeg sinds 2021 van 347.815 naar 371.7540 (2022) tot 395.151 in 2023. Een stijging 
van 14% in twee jaar. Het aantal advocaten in het stelsel van rechtsbijstand daalde van 7603 in 2014 naar 5971 
in 2023. Zie hierover Raad voor de Rechtsbijstand, Jaarverslag 2022: Met ketenpartners stappen zetten’, rvr.org, 
27 maart 2023 en Raad voor de Rechtsbijstand, Jaarverslag 2023 | Rechtsbijstand, bewindvoerders, tolken en 
vertalers’, rvr.org. 
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Richt de bestuurlijke besluitvorming 

en de procedure voor bezwaarschriften zo 
in dat burgers ervaren dat zij gehoord en 
gezien worden. 


Veel burgers, zo blijkt ook uit de gesprekken 
die de staatscommissie heeft gevoerd, 
ervaren inspraakprocedures als een wassen 
neus. Zij hebben de indruk dat de uitkomst 
op voorhand al vaststaat. Dit wantrouwen 
vormt de voedingsbodem voor (al dan niet 
juridisch) verzet tegen de overheid. Maar 
rechtsbescherming van burgers begint of 
zou moeten beginnen bij het eerste contact 
tussen burger en overheid. Hiervoor heeft de 
staatscommissie de volgende adviezen: 
e Begin met een open agenda. 
e Zet inop goed contact, vertrouwen en 
luisteren. Meer contact = minder conflict. 
e Wees vanaf de start gericht op 
conflictoplossing en blijf dat ook in de 
bezwaarfase. Dat betekent: hoor- en 
wederhoor en serieuze heroverweging van 
het voorgenomen besluit. Voorkom daarmee 
zoveel mogelijk dat burgers onnodig de 
belastende gang naar de rechter tegen de 
overheid moeten maken. 


Opvolging van deze adviezen zal niet 
verhinderen dat burgers en overheid elkaar 
blijven tegenkomen in de procedures van het 
bestuursrecht. Maar naar verwachting zal dit wel 
minder gebeuren en beter verlopen. Nu nog gaat 
de overheid soms verder dan nodig in procedures. 
Bijvoorbeeld door in (hoger) beroep te gaan, 
terwijl het belang daarvan niet opweegt tegen de 
belasting die dit veroorzaakt bij de betreffende 
burger. De burger wordt een tegenstander 

die verslagen moet worden. Door juridische 
procedures verdampt vaak de bereidheid om 

er samen uit te komen. De overheid heeft het 
rechtsstatelijk kompas (zie aanbeveling 2) dan zo 
ongeveer overboord gegooid. 


8 _S, Lutter e.a. ‘Evaluatie pilot. Huis van het Recht Heerlen’, 6 juni 2023 (bijlage bij Kamerstukken Il, 2022/23, 31753, nr. 270). 


In zulke situaties moeten overheden kritisch op 
zichzelf blijven. Daarnaast zijn er ook wettelijke 
instrumenten nodig. Introduceer in het 
bestuursrecht een instrument dat vergelijkbaar 
is met cassatie in het belang der wet. Creëer 
daarnaast de mogelijkheid om prejudiciële 
vragen te stellen aan de hoogste rechter in 

het bestuursrecht. Dan kan de overheid wel 
zekerheid krijgen over de rechtmatigheid van 
haar handelen, maar wordt de burger er niet 
mee belast. 


eccecccoececcevecenveceneevenecserveveeesceveeeeee 
. 


Good practice: Huis van het Recht 

In Heerlen werken het sociaal domein, 
woningcorporaties, de schuldhulpverlening 
en het juridisch domein samen in een 

* Huis van het Recht. Met succes: slechts 

* twee van de 281 zaken in de periode 

* 2020- juni 2022 komen bij de rechter 
terecht; de rest wordt opgelost via 
intensieve samenwerking in het netwerk. 
Uitgangspunt in de samenwerking is dat 
het niet moet uitmaken bij welk loket de 
burger aanklopt.® 


‘Keer op keer leverde ik 
de bewijsstukken aan. 
Ik heb mezelf zo vaak 
moeten herhalen. De 
overheid maakte een 
fout en bestempelde 
mij als fraudeur. 
Vervolgens ben ík het 
die jarenlang bezig is 
met het rechtzetten 
van die fout.” 


Meyra 


Gedupeerde toeslagenschandaal 


Burgerpanel 


Op welke manier word ik betrokken bij beleid, wetten en 
regels die mij raken? 

De burgers in het burgerpanel waren bereid om tijd te 

maken en mee te denken over beleid, wetten en regels die 
hen en mensen als zijzelf raken. De overheid benut het 
burgerperspectief volgens het panel nog niet (genoeg), 

met alle gevolgen van dien. Volgens het burgerpanel houden 
wetten en regels onvoldoende rekening met de praktijk en 
de ervaring van burgers. Deelnemers wilden dat er bij nieuwe 
wet- en regelgeving een verplicht, representatief burgerpanel 
komt. Zij adviseerden ook om ervaringsdeskundigen altijd te 
betrekken bij wet- en regelgeving. En om gebruik te maken 
van de wijsheid in de buurten en wijken, met behulp van 
sleutelfiguren. De burgers in het burgerpanel zeiden dat ze 
deel willen uitmaken van de oplossing. Als de overheid hen 
vertrouwt om daaraan bij te dragen, is dat een eerste stap in 
het herstel van hun vertrouwen in de overheid. 


Staatscommissie rechtsstaat 


Toets als 
bestuursrechter 
ook aan 
rechtsbeginselen. 


Het is de taak van de rechter om te toetsen 
aan het recht. In de bestuursrechtspraak 
gebeurt dit niet altijd. Zo is er nog geen 
volledige toetsing aan rechtsbeginselen, zoals 
het evenredigheidsbeginsel. Ingewikkelde 
redeneringen over het evenredigheidsbeginsel 
moeten worden vervangen door een heldere 
lijn die uitgaat van de gebondenheid van het 
overheidsbestuur aan het recht, met inbegrip 
van rechtsbeginselen. De bestuursrechter 
moet de door jurisprudentie ingekaderde 
rechtmatigheidstoets verbreden; er moet een 
bredere toetsing aan het recht komen, met 
inbegrip van toetsing aan rechtsbeginselen. 

De staatscommissie roept de rechtsprekende 
macht op om aan die verbreding actief invulling 
te geven. Daar is extra reden voor, nu er een 
ontwikkeling in gang is gezet waarin meer 
aandacht is voor constitutionele toetsing, zowel 
door de Tweede Kamer als door de regering. 
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“Ik heb nul 
vertrouwen 

in de overheid. 

Ik verwacht 

dat dit rapport 
rechtstreeks door 
de shredder gaat.” 


Jeffrey Hulsebosch 
Jeffrey zocht steun, 


maar verdwaalde in een lokettenjungle 


De rechtsstaat is een 
politiek werkwoord: 

leg commitment aan 
verbeteringen vast in een 
actieve rechtsstaatagenda. 


Opmerkelijk veel burgers die de staatscommissie sprak, toonden een 
uitgesproken pessimisme over de vraag of er echt wat zou veranderen. 
Sommige gespreksdeelnemers spraken onomwonden hun verwachting 
uit dat ook dit advies van de staatscommissie wel in de spreekwoordelijke 
bureaulade zou belanden. 


Die negatieve houding hebben parlement, regering en overheidsorganen 
voor een groot deel over zichzelf afgeroepen, door essentiële 
rechtsstatelijke principes terzijde te schuiven of te verwaarlozen. 
Daarmee erodeerde de rechtsstaat. Economische en financiële 
overwegingen hadden te veel de overhand. De rechtsstaat is geen bedrijf, 
maar dat lijkt de overheid de laatste jaren te vaak uit het oog te zijn 
verloren. 


Opgejaagd door ernstige ontsporingen, zoals het toeslagenschandaal 
en de behandeling van aardbevingsslachtoffers in Groningen, lijken het 
parlement en de regering echter tot inkeer te komen. Het besef groeit 
dat nonchalance en onverschilligheid over wezenlijke principes van de 
rechtsstaat het vertrouwen in de overheid systematisch ondermijnen. 


De Staatscommissie rechtsstaat doet met dit adviesrapport een 
dringende oproep aan het parlement en de regering om eensgezind te 
werken aan het dichten van de kloof tussen burger en overheid en aan 
het inlossen van de belofte van de rechtsstaat. Maak een einde aan de 
harde werkelijkheid waarin een grote groep burgers op dit moment leeft 
door de verwaarlozing van die rechtsstaat. De burger verdient dit. 

De overheid moet zich niet langer passief opstellen richting de 
rechtsstaat, maar de basisprincipes van deze rechtsstaat omarmen en 
navolgen. De rechtsstaat is een politiek werkwoord. 


Daadwerkelijke vooruitgang krijgt het meest overtuigend vorm door 
op basis van de verbetervoorstellen van de staatscommissie een 
rechtsstaatagenda op te stellen. Hierin bespreken de regering, het 
parlement en de rechtsprekende macht welke stappen zij ieder de 
komende jaren gaan zetten om de rechtsstaat weer de plek te laten 
innemen die hem toebehoort: in het hart van het handelen en de 
besluitvorming van de overheid. Deze centrale plek is geen overbodige 
luxe. Ze is cruciaal om het vertrouwen van burgers in de rechtsstaat en 
overheid te herstellen. 


Adviesrapport van 
de Staatscommissie 
rechtsstaat 


Voorwoord 


“Wat gaat er nu echt veranderen in de praktijk?” Deze vraag kreeg de 
Staatscommissie rechtsstaat van veel burgers met wie zij het afgelopen 
jaar gesprekken voerde. Die gesprekken gingen stuk voor stuk over de 
rechtsstatelijke bescherming van de mensen in Nederland. Mensen 
vertelden openhartig over hun ervaringen met de overheid die deze 
bescherming moest bieden — en deze ervaringen waren zelden positief. 
Het beeld van een gebroken belofte drong zich aan de staatscommissie 
op; het beeld van een rechtsstaat die lang niet voor iedereen functio- 
neert. En die dit al zó lang niet doet dat grote groepen burgers 

het moeilijk vinden om te geloven dat het ooit anders wordt. 


Gebroken belofte 


Er is al veel gezegd over de rechtsstaat — over hoe die te vaak slecht 
functioneert, zeker voor mensen in een kwetsbare positie. Maar de 
overheid heeft tot nog toe nauwelijks naar deze woorden geluisterd, laat 
staan dat ze ernaar heeft gehandeld. Die gedachte bekroop de staats- 
commissie nadat ze stapels wetenschappelijke publicaties had gelezen, 
diverse onderzoeksrapporten van eerdere commissies had doorgenomen 
en talrijke gesprekken had gevoerd met een breed scala aan mensen; van 
inhoudelijke experts en ervaringsdeskundigen tot burgers die door het 
onrechtsstatelijke handelen van overheidsinstanties enorm in de proble- 
men waren gekomen. 


De gedachte dat er ondanks alle signalen nog veel te weinig is gebeurd 
om de rechtsstaat te herstellen, had de staatscommissie moedeloos 
kunnen maken. Maar het tegendeel was het geval. Ze voelde zich juist 
extra uitgedaagd om het vertrouwen in de overheid en de rechtsstaat te 
herstellen. En ze voelde zich hierin gesterkt door haar gesprekken met 
burgers; door het feit dat velen van hen ondanks hun slechte ervaringen 
wilden meewerken aan dat herstel. Hierdoor raakte de staatscommissie 
nog sterker doordrongen van de noodzaak om met voorstellen te komen 
die structurele oplossingen kunnen bieden voor de langdurige verwaar- 
lozing van de rechtsstaat. 


Wat houdt die rechtsstaat precies in? Uit welke belofte bestaat hij? 

Ten eerste dat burgers door en tegen de overheid beschermd worden. 
Ten tweede dat zij invloed hebben op de (macht van de) overheid. En 

ten derde dat die hun waar nodig ondersteuning biedt. Het feit dat de 
overheid deze belofte voor een grote groep burgers niet waar kan maken, 
toont de kloof tussen haar en die burgers. Het is zaak deze kloof zo snel 
mogelijk te dichten. Om de belofte van de rechtsstaat alsnog in te lossen. 
Dit is geen geringe opgave. Maar de staatscommissie biedt met de tien 
voorstellen in dit rapport nuttige handvatten om die taak tot een goed 
einde te brengen — conform haar opdracht. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Unieke opdracht 

Die opdracht is om een aantal redenen uniek. Om te beginnen is ze 
voortgekomen uit een gezamenlijk overleg tussen vertegenwoordigers 
van de drie hoogste staatsmachten. Nog nooit eerder in de Nederlandse 
geschiedenis hadden de wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende 
macht gezamenlijk een opdracht aan een staatscommissie gegeven. 
Uniek is daarnaast de expliciete opdracht om vanuit burgerperspectief te 
werken. En om een rapport op te leveren dat idealiter een belangrijke rol 
zou spelen in de aanloop naar Tweede Kamerverkiezingen. Uitgangspunt 
was dat de reguliere Tweede Kamerverkiezingen in maart 2025 zouden 
plaatsvinden. Daarom moest de staatscommissie, die in februari 2023 
van start is gegaan, vóór 1 juni 2024 met haar rapport komen. 


De staatscommissie had dus relatief weinig tijd. Wat kon ze hierin wel 
en niet doen? Ze besloot heel dicht bij de opdracht te blijven — en bij de 
aanleidingen hiervoor, waarvan het toeslagenschandaal de belangrijkste 
was. Enkele belangrijke rechtsstatelijke vraagstukken bleven door dit 
besluit buiten beeld, bijvoorbeeld op het gebied van het strafrecht 

en het asiel- en migratierecht. De commissie concentreerde zich op 

de volgende vragen: wat kan er beter in de onderlinge verhouding 

en samenwerking tussen de staatsmachten? Wat kan er beter in het 
functioneren van verschillende overheidsorganen? En waardoor gaat de 
rechtsstaat beter functioneren, zodat burgers niet meer ernstig in de 
knel komen? 


Verbetervoorstellen 

De politieke context waarin de Staatscommissie rechtsstaat haar werk 
verrichtte veranderde flink in de looptijd van de opdracht. Een crisis over 
het onderwerp ‘asiel en migratie’ leidde in juli 2023 tot de val van het 
kabinet-Rutte IV. Bij de daaropvolgende Tweede Kamerverkiezingen in 
november werd de PVV de grootste partij. Bij velen in de samenleving 

en politiek leidde dit tot grote zorgen over de toekomst van de rechts- 
staat. Dat gold kennelijk ook voor partijen die onderhandelden over de 
kabinetsformatie. Want in die onderhandelingen werden — voor het eerst 
in de Nederlandse geschiedenis — afspraken gemaakt over het waarborgen 
van de Grondwet, de grondrechten en de democratische rechtsstaat. 

De zorgen over de rechtsstaat waren niet nieuw. De staatsmachten 
hadden de staatscommissie niet voor niets ingesteld om de rechtsstaat 
en de rechtsstatelijke cultuur te versterken. De staatscommissie was zich 
bewust van die zorgen. Ook achtte ze de wens van haar opdrachtgevers 
van belang om haar aanbevelingen relevant te laten zijn voor belangrijke 
politieke discussies en besluiten van toepassing op de kabinetsformatie. 
Daarom bracht ze op 19 december 2023 een tussenconclusie uit aan de 
informateur. 


Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


In deze tussenconclusie wees ze nadrukkelijk op de noodzaak van 
juridische en bestuurlijke maatregelen om de rechtsstaat te waarborgen 
en het vertrouwen in de overheid te herstellen en versterken. 

Ook benadrukte ze dat daar grote financiële investeringen voor nodig 
zijn. Deze tussenconclusie is nu, een halfjaar later, nog onverminderd 
van belang, en zal dat de komende jaren ook blijven. Alle daaruit voort- 
vloeiende aanbevelingen zijn dan ook terug te vinden in dit advies- 
rapport. Ondertussen heeft de staatscommissie groeiende zorgen over 
de politieke bereidheid om de rechtsstaat daadwerkelijk te versterken. 
Te vaak hoort ze berichten over overheden die rechterlijke procedures 
gebruiken om lastige politieke beslissingen uit te kunnen stellen. Of over 
hun voornemens om een ‘crisis’ te gebruiken voor datzelfde uitstel. 
Telkens ten koste van de rechten van (aanstaande) burgers. Toch menen 
we dat alle politieke partijen die claimen op te komen voor de belangen 
van burgers in kwetsbare posities, de voorstellen in dit rapport alleen 
maar kunnen omarmen. 


Dringende oproep 

Graag willen de staatscommissie en haar secretariaat iedereen bedanken 
die een bijdrage heeft geleverd aan de uitvoering van haar opdracht. 
Van het doordenken van knelpunten voor de rechtsstaat tot het 
ontwikkelen van oplossingen. Grote dank gaat in het bijzonder naar 
alle wijze mensen die de staatscommissie (op haar verzoek) brieven 
schreven, naar de inhoudelijke- en ervaringsdeskundigen die ze mocht 
spreken, naar de deelnemers van een speciale hackathon, naar de 
burgers die meededen aan twaalf locatiegesprekken in heel Nederland 
en naar de deelnemers aan het landelijk burgerpanel daarná. Al hun 
inbreng bleek van onschatbare waarde. 


Het rapport is er nu. Dit adviesrapport omvat een uitvoerig verslag van 
de aanpak, keuzes, methoden, bronnen, analyses en conclusies van de 
staatscommissie. Voor wie vooral nieuwsgierig is naar de hoofdbood- 
schap en verbetervoorstellen, is er een beknopte publieksversie. 

En voor wie zich wil beperken tot de kern: de staatscommissie doet met 
dit rapport de volgende, zeer dringende oproep aan het parlement en 
de regering. 


Werk eensgezind aan het dichten van de kloof tussen burger en 
overheid. Bundel de krachten om de belofte van de rechtsstaat in te 
lossen. En maak zo een einde aan de harde werkelijkheid waarin veel 
Nederlanders leven door de verwaarlozing van die rechtsstaat. 

Verruil als overheid kortom een passieve houding richting de rechtsstaat 
voor een actieve omgang met diens basisprincipes. Besef dat de 
rechtsstaat een politiek werkwoord is. En zorg dat burgers echt 
verandering merken. Zij verdienen dat. 


Henk Kummeling, 
voorzitter Staatscommissie rechtsstaat 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


1. Inleiding 


1.1 Aanleiding: verbetering van de rechtsstaat 
voor burgers 


De rechtsstaat is de ruggengraat van onze samenleving. Hij is de basis 
voor ons welbevinden, voor onze individuele en collectieve vrijheden en 
voor een aantrekkelijk en stabiel investerings- en ondernemingsklimaat. 


De afgelopen jaren is duidelijk geworden dat de rechtsstaat geen rustig 
bezit is; geen “huis waarin we onbezorgd kunnen slapen”’. Door het 
toeslagenschandaal staat het functioneren van de rechtsstaat volop in 
de aandacht: het systeem van checks and balances schoot ernstig tekort 
en kon ongekend onrecht voor duizenden burgers niet voorkomen? 
Helaas lijkt het toeslagenschandaal niet op zichzelf te staan: de laatste 
jaren zijn ook andere grootschalige rechtsstatelijke tekortkomingen 

aan het licht gekomen, zoals de structurele onderschatting van de 
problemen in Groningen en de omgang met de stikstofproblematiek. 
In internationaal verband zijn er eveneens groeiende zorgen over erosie 
van de rechtsstaat wereldwijd. 


Deze en andere voorbeelden roepen vragen op. Gaat er iets 
fundamenteel mis in onze rechtsstaat? Heeft de overheid de burger te 
veel uit het oog verloren? Biedt de rechtsprekende macht wel genoeg 
effectieve rechtsbescherming, vooral aan burgers die van de overheid 
afhankelijk zijn?*® Komt het sociale element van de rechtsstaat, zoals 
uitgedrukt in de sociale grondrechten, voldoende tot zijn recht? 

Welke gevolgen hebben deze mogelijke rechtsstatelijke tekortkomingen 
voor het vertrouwen van burgers in het functioneren van de overheid en 
de rechtsstatelijke waarborgen? En wat is er nodig om dat vertrouwen te 
versterken en dit functioneren te verbeteren? 


9 Citaat ontleend aan Adams & Witteveen 2014, p. 1364. 


Tegen deze achtergrond heeft de Tweede Kamer de regering verzocht 
een staatscommissie in te stellen die aanbevelingen moet doen over 
de versterking van de rechtsstaat. Bijzonder is dat de taakopdracht 
van de staatscommissie het gevolg is van overleg tussen vertegen- 
woordigers van de regering, van de Tweede en Eerste Kamer én van de 
rechtsprekende macht. Dit illustreert de noodzaak en urgentie van de 
opdracht — en dat alle staatsmachten die voelen. Het definitieve besluit 
om de staatscommissie in te stellen viel op 25 november 2022, waarbij 
Henk Kummeling benoemd werd tot voorzitter. Op 1 februari 2023 
volgde de benoeming van acht andere leden en ging de commissie 

van start.*é 


Het instellingsbesluit bevat de opdracht aan de staatscommissie om 
vanuit het burgerperspectief voorstellen te doen of maatregelen te 
adviseren ter bevordering van de rule of law en de rechtsstatelijke 
cultuur.” Het gaat daarbij om adviezen aan de staatsmachten, zowel 
afzonderlijk van elkaar als in samenhang mét elkaar. 


Het besluit legt daarbij een relatie met het functioneren van de 
staatsmachten, zowel afzonderlijk als in samenhang. Het belang van 
het burgerperspectief komt ook tot uitdrukking in de opdracht aan 
de staatscommissie om werkwijzen toe te passen waardoor burgers 
inbreng kunnen leveren bij haar werkzaamheden. Verder omvat de 
opdracht verschillende onderwerpen waaraan de staatscommissie 

in ieder geval aandacht moet besteden. Denk aan de benoemings- 
procedures en nevenfuncties binnen de staatsmachten. Maar ook aan 
de informatie-uitwisseling tussen de staatsmachten. En aan zowel de 
toegang tot als de toegankelijkheid van de staatsmachten. 


10 De term ‘ongekend onrecht’ komt van de Parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag 2020. 
4 Zie bijvoorbeeld het rapport van de Parlementaire enquêtecommissie aardgaswinning Groningen 2023. 


12 World Justice Project, Rule of Law Index 2023. Insights, 2023, p. 10. 
13 Brief van Hofhuis aan de Staatscommissie rechtsstaat. 
14 Brief van de FNV aan de Staatscommissie rechtsstaat. 


15 Kamerstukken Il 2020/21, 35510, nr. 12 (Motie van de leden Omtzigt en van Dam). 


16 Stcrt. 2023, 7635 (Instellingsbesluit Staatscommissie rechtsstaat). 


7 Artikel 2, eerste lid, van het Instellingsbesluit Staatscommissie rechtsstaat (Stcrt. 2023, 7635). 
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1.2 De rechtsstaat vanuit burgerperspectief 
en hoofdvragen van het onderzoek 


Over de precieze definitie van de term ‘rechtsstaat’ is veel literatuur 
beschikbaar. Het is niet het doel van de staatscommissie om binnen dit 
academische discours een definitieve definitie te formuleren. Gekozen 
is voor een definitie die de rechtsstaat beschrijft vanuit het gezichtspunt 
van de burger en die geschikt is voor de onderzoeksopdracht van de 
staatscommissie. 


Deze vanuit burgerperspectief geformuleerde definitie van de rechts- 
staat luidt dat het gaat om een staat waarin via het recht, iedere burger 
van Nederland, 

e _dooren tegen de overheid wordt beschermd (beschermende kant), 

e invloed kan hebben op wie de macht heeft en hoe deze macht 
wordt gebruikt (democratische kant), en, 

e als dat nodig is, steun krijgt van de overheid die door grondrechten, 
in het bijzonder sociale rechten en zorgplichten, actief voorwaarden 
schept om gestalte te kunnen geven aan hun leven in de samen- 
leving (voorwaardenscheppende kant). 


In hoofdstuk 3 komen de beschermende, democratische en voorwaarden- 
scheppende kant van de rechtsstaat uitgebreider aan bod. In elk van deze 
kanten staan de burgers van Nederland centraal. Dit volgt uit onze keus 
voor de definitie van ‘burgerperspectief’ die de Wetenschappelijke Raad 
voor het Regeringsbeleid (WRR) geformuleerd heeft. Het gaat in deze 
definitie om een ‘eerstepersoonsperspectief’: “Ga in de schoenen staan 
van de individuele burger en kijk hoe de wereld zich voor hem of haar 
aandient.” Toegepast op de rechtsstaat draait het burgerperspectief om 
de vraag hoe de rechtsstaat zich voor een individuele burger aandient. 
In hoofdstuk 3 komt ook dit perspectief uitvoeriger aan de orde. 


De gekozen definitie van de rechtsstaat beschrijft deze als een belofte 
voor iedere burger in Nederland. Of die belofte wordt ingelost, dus of de 
rechtsstaat wérkt voor alle inwoners, hangt mede af van medewerkers 
van de overheid. Bijvoorbeeld van de wijkteammedewerker die beoor- 
deelt hoeveel thuiszorg iemand kan aanvragen. Of van de rechter en de 
juridisch medewerker die samen bepalen of het terecht is dat een kind 
uit huis moet worden geplaatst. Het gaat soms om ingewikkeld werk 

en bij ingewikkeld werk zijn menselijke fouten onvermijdelijk. Vanwege 
deze onvermijdelijkheid voorziet de rechtsstaat in mechanismen 
(bijvoorbeeld bezwaar en beroep) om menselijke fouten te herstellen? 


B Zie in dit licht de conclusie van Griffiths 1989, p. 100. 
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Of de rechtsstaat werkt voor de burger hangt ook af van de 
menselijke interactie tussen hem en de overheidsmedewerker. 

Om die reden vormt de relatie burger-overheid het startpunt van de 
analyse van de staatscommissie. 


De laatste jaren zijn er veel signalen dat de rechtsstaat voor (sommige) 
burgers in Nederland niet goed functioneert. Deze signalen gaan verder 
dan een medewerker van de overheid die een keer zijn dag niet heeft en 
daardoor niet in lijn met de rechtsstaat handelt. Het gaat om signalen dat: 
e _overheidsorganisaties er als collectief niet in slagen om de 
rechtsstaat voor iedereen voldoende te laten functioneren; 
e dat zij onnodig vaak de fout ingaan; 
e dater weinig gedaan wordt om fouten te herstellen 
— of om te voorkomen dat het opnieuw misgaat. 


Al deze signalen vormden de aanleiding om deze Staatscommissie 
rechtsstaat in te stellen. De staatscommissie heeft voor dit 
adviesrapport twee hoofdvragen geformuleerd: 
1. Wat zijn vanuit burgerperspectief de belangrijkste knelpunten 
in het functioneren van de rechtsstaat? 
2. Met welke concrete voorstellen kan de overheid deze knelpunten 
wegnemen en daarmee het functioneren van de rechtsstaat 
verbeteren vanuit het perspectief van de burger? 


A 
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1.3 Leeswijzer 


In dit rapport hanteert de staatscommissie de volgende definities en 

algemene termen: 

e In dit rapport worden de termen ‘inwoners’ en ‘burgers’ door elkaar 
heen gebruikt. Het gaat om alle mensen die zich in Nederland 
bevinden, zoals vermeld in artikel 1 van de Grondwet. 

e Waarde term ‘de burger’ wordt gebruikt, verwijst de staatscommissie 
naar ‘hij/zijn'. Daar worden ook ‘zij/haar’ en ‘die/diens' bedoeld. 

e _Staatsmachten verwijst naar de wetgevende macht, de uitvoerende 
macht en de rechtsprekende macht. 

e Overheid is een overkoepelende term voor alle organisaties die 
deel uitmaken van de wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende 
macht. 

e In dit rapport wordt de eerder omschreven belofte van de rechtsstaat 
vanuit burgerperspectief verkort weergegeven als: een samenleving 
waarin burgers door en tegen de overheid beschermd zijn, invloed 
hebben op de overheidsmacht en ondersteuning krijgen als dat 
nodig is. 


“Het systeem heeft 
gefaald, en het faalt 
volgens mij nog 
steeds. 


Meyra 
Gedupeerde toeslagenschandaal 
Op verzoek van de geïnterviewde 


is de naam Meyra gefingeerd. 


Hoofdstuk 2 is een beschrijving van — en reflectie op - de 

onderzoeksaanpak. Het hoofdstuk neemt de lezer mee in de uitgangs- 

punten en methodologische keuzes van de staatscommissie. 

Hoofdstuk 3 mondt uit in een beschrijving van de rechtsstaat vanuit 

burgerperspectief. Deze beschrijving biedt een kader om gestructureerd 

te kunnen onderzoeken hoe de rechtsstaat zich voor een individuele 

burger aandient en wat daarbij de belangrijkste knelpunten zijn. 

De hoofdstukken 4, 5, 6 en 7 bevatten analyses en tien voorstellen om: 

e de rechtsstaat meer leidend te maken in het handelen van de 
overheid; 

e beleid, wetgeving en uitvoeringspraktijken te vereenvoudigen; 

e de rechtsbescherming te verbeteren; 

e een dialoog tussen de staatsmachten in te richten — op basis van 
een rechtsstaatagenda. 

Hoofdstuk 8 bevat een korte schets van de personele en financiële 

aspecten van deze voorstellen. Daarna volgt een weergave van het 

rapport op hoofdlijnen in hoofdstuk 9. 


“In 2014 vroeg de Belastingdienst mij stukken aan te 
leveren ter controle van de kinderopvangtoeslag die 
ik ontving. Ik dacht dat het een gewone controle was. 
Ik werkte voltijds, en had recht op die toeslag. Wat 
kon er nou misgaan? Blijkbaar was ik naïef. 


De Belastingdienst beschuldigde me van fraude en 
vorderde het ontvangen bedrag terug. Een jarenlange 
procedure volgde. Als ik belde kreeg ik iemand aan 
de telefoon die een callcenterprotocol afdraaide. 

Keer op keer leverde ik de bewijsstukken aan. Ik heb 
mezelf zo vaak moeten herhalen. De overheid maakte 
een fout en bestempelde mij als fraudeur. Vervolgens 
ben ík het die jarenlang bezig is met het rechtzetten 
van die fout. 


Als iemand vroeg in het proces naar mijn verhaal en 
alle bewijsstukken had gekeken, dan had het niet zo 
uit de hand hoeven lopen. Het is een hele vervelende 
periode geweest. Het heeft me veel tijd en energie 
gekost. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Tijdens het onderzoek heeft de staatscommissie veel mensen 
gesproken en veel informatie verzameld. Om daarin inzicht te geven, 
heeft dit adviesrapport de volgende bijlagen: 
1. ‘Niet zonder ons, verslag van het 
Burgerpanel rechtsstaat (2024). 
2. ‘Tussenconclusie: investeer in de rechtsstaat’, 
brief van de Staatscommissie rechtsstaat 
aan informateur Ronald Plasterk (19 december 2023). 
3. Overzicht van auteurs van brieven aan de 
Staatscommissie rechtsstaat. 
4. Instellingsbesluit Staatscommissie rechtsstaat 
(Stcrt. 2023, 7635). 
5. Literatuurlijst. 
Overzicht achtergronddocumenten. 
7. Samenstelling van de Staatscommissie rechtsstaat en het 
secretariaat van de staatscommissie. 


n 


Naast deze bijlagen is een afzonderlijk achtergronddocument 
opgesteld met aanvullende bronnen en informatie. 


Het stempel fraudeur’ is heel ernstig, maar ik voel 
me geen slachtoffer. Ik ben een gedupeerde. Ik heb 
de pech dat ik een buitenlandse achternaam heb. 
Vanuit het perspectief van de overheid begrijp ik dat 
er controles zijn. Maar de menselijke maat ontbreekt. 


Ik heb een allergie ontwikkeld voor 
gestandaardiseerde processen. Zo ontvingen alle 
gedupeerden een brief met daarin excuses van het 
kabinet en een verklaring dat ik geen fraudeur ben. 


Zoiets heeft voor mij geen toegevoegde waarde. 
Het systeem heeft gefaald, en het faalt volgens 
mij nog steeds. Tot op de dag van vandaag zitten 
gedupeerden in onzekerheid. 


Voor mij is het hoofdstuk afgelopen. Ik wil er eigenlijk 
niks meer mee te maken hebben. De erkenning is 
geweest. De compensatie heb ik ontvangen. Maar 
mijn zorgen over de toekomst blijven. Hoe kan ik er 
ooit op vertrouwen dat mijn kinderen niet hetzelfde 
overkomt?” 
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2. De onderzoeksaanpak 


2.1 Inleiding 


In februari 2023 startte de staatscommissie met de opdracht om vanuit 
burgerperspectief het functioneren van de rechtsstaat te analyseren en 
voorstellen te doen voor de versterking van dat functioneren. In juni 
2024 is de hoofdboodschap van de staatscommissie dat de belofte van 
de rechtsstaat is gebroken en stelt zij tien verbetervoorstellen voor met 
het oog op de burger. 


In dit tweede hoofdstuk staat hoe de staatscommissie, via haar 
onderzoek, tot deze hoofdboodschap is gekomen. Het hoofdstuk 
begint met een samenvatting van de opdracht uit het instellingsbesluit 
(8 2.2). Daarna volgt een beschrijving van hoe de staatscommissie deze 
opdracht heeft ingevuld aan de hand van vier uitgangspunten en twee 
hoofdvragen ($ 2.3). Vervolgens krijgen de methodologische keuzes 
een korte toelichting ($ 2.4). Het hoofdstuk sluit af met een conclusie 
en een reflectie op de onderzoeksaanpak ($ 2.5). 


2.2 De opdracht: het instellingsbesluit 


Het instellingsbesluit bevat de opdracht aan de staatscommissie om 
vanuit het burgerperspectief voorstellen te doen of maatregelen te 
adviseren ter bevordering van de rule of law en de rechtsstatelijke 
cultuur.*° Het gaat daarbij om adviezen aan de staatsmachten, zowel 
afzonderlijk van elkaar als in samenhang mét elkaar. Het belang van 

het burgerperspectief komt ook tot uitdrukking in de opdracht aan de 
staatscommissie om werkwijzen toe te passen waardoor burgers inbreng 
kunnen leveren bij haar werkzaamheden. 


Deze taakopdracht geeft de staatscommissie veel ruimte voor het 
onderzoek naar het functioneren van de rechtsstaat. Zo is het aan 

de staatscommissie om duiding te geven aan begrippen als ‘rechts- 
staat’, ‘burgerperspectief’ en ‘staatsmachten’. Wel gaat de opdracht 
gepaard met vijf bijzondere aandachtspunten: onderwerpen waaraan 
de commissie in ieder geval aandacht moet besteden. Hieronder vallen 
onder meer de benoemingsprocedures en nevenfuncties binnen de 
staatsmachten, de informatie-uitwisseling tussen de staatsmachten en 
zowel de toegang tot als de toegankelijkheid van de staatsmachten. 


Artikel 2, eerste lid, van het Instellingsbesluit staatscommissie rechtsstaat 
(Stcrt. 2023, 7635). 

20 Staatscommissie demografische ontwikkelingen 2050 2024. Deze 
staatscommissie heeft de regering geadviseerd over scenario’s, beleidsopties 
en handelingsperspectie ven van de regering in relatie tot de maatschappelijke 
gevolgen van demografische ontwikkelingen. Het gaat bij deze ontwikkelingen 
in het bijzonder om vergrijzing en migratie, tot ten minste 2050 en tegen de 
achtergrond van de brede-welvaarts-benadering (Stcrt. 2022, 22818). 


2.3 De afbakening van de opdracht 


‘Rechtsstaat’, ‘rule of law’ en ‘rechtsstatelijke cultuur’ zijn brede 
begrippen. Daarom heeft de staatscommissie, gegeven het instellings- 
besluit, haar opdracht afgebakend. Deze afbakening houdt in dat het 
onderzoek uitgaat van vier uitgangspunten. Daarnaast heeft de staats- 
commissie twee hoofdvragen geformuleerd. 


2.3.1 Uitgangspunt 1: de burger centraal, concrete 
voorstellen waar de burger baat bij heeft 
Bij misstanden, zoals in het toeslagenschandaal en rondom de 
gaswinning in Groningen, zijn burgers ernstig in de knel gekomen. 
Tegen deze achtergrond is de voornaamste ambitie van de staats- 
commissie om de burger een centrale plaats te geven in het denken 
over de rechtsstaat. Om deze ambitie waar te maken hanteert de 
staatscommissie primair het burgerperspectief. Dit betekent dat niet 
de rechtsstatelijke instituties als zodanig, maar de burger en zijn relatie 
met die instituties centraal staan in het onderzoek. 


Dat de burger centraal staat, lijkt een open deur. De overheid is er 
immers om het algemeen belang te dienen, dat het belang is van haar 
burgers. Als de burger niet centraal staat, wie dan wel? 

Toch leert de ervaring dat de overheid de burger te vaak uit het oog 
verliest. Daarom vraagt de staatscommissie zich af wat vanuit burger- 
perspectief de belangrijkste knelpunten zijn in het functioneren van de 
rechtsstaat. En bij welke concrete voorstellen burgers het meeste baat 
kunnen hebben. Om op beide vragen antwoorden te vinden, heeft de 
staatscommissie burgers uitgenodigd om op verschillende manieren een 
rol te spelen in haar werkzaamheden. 


Het hoofddoel voor de staatscommissie is om voorstellen te formuleren 

die de relatie tussen burger en overheid daadwerkelijk kunnen 

verbeteren en op een zo groot mogelijk draagvlak kunnen rekenen. 

Daarbij heeft ze uiteraard oog voor: 

e defeitelijke (on)mogelijkheden van de overheid; 

e de maatschappelijke en bestuurlijke context waarbinnen 
overheidsorganisaties opereren; 

e andere relevante omstandigheden, zoals demografische 
ontwikkelingen en krapte op de arbeidsmarkt? 


2.3.2 Uitgangspunt 2: de staatsmachten aanzetten tot actie 
De staatscommissie werkt in opdracht van de drie staatsmachten: 

de wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende macht. Het zijn deze 
staatsmachten die de voorstellen moeten uitvoeren. De staatscommissie 
richt zich daarom primair op hen. De missie van de staatscommissie 

is geslaagd wanneer de staatsmachten afzonderlijk van elkaar én 
gezamenlijk aan de slag gaan met de voorgestelde verbetermaatregelen. 


2.3.3 Uitgangspunt 3: gebaseerd op wetenschappelijke 
inzichten 
Bij het analyseren van de rechtsstaat en het ontwikkelen van concrete 
verbetervoorstellen maakt de staatscommissie gebruik van de laatste 
wetenschappelijke inzichten over de werking van de rechtsstaat en de 
overheid. 
De staatscommissie streeft niet na om alle academische literatuur 
over de rechtsstaat samen te vatten of definitief staatsrechtelijke 
discussies te beslechten. Wel valt het haar op dat die discussies soms 
ver afstaan van de ervaringen die de burger in het hier en nu heeft 
met de staatsmachten. 


2.3.4 Uitgangspunt 4: geen dubbel werk 

Over de rechtsstaat zijn al veel adviesrapporten geschreven. En er 

zullen er nog vele volgen: ook andere adviescommissies buigen zich 

momenteel over het functioneren van (onderdelen van) de rechtsstaat. 

De Staatscommissie rechtsstaat wil herhaling van en overlap met het 

werk van anderen zoveel mogelijk voorkomen. Daarom heeft ze in 

beginsel niet zelf onderzoek gedaan naar onderwerpen op terreinen die 
andere relevante commissies al bestreken hebben, of naar onderwerpen 
waarnaar al uitgebreid wetenschappelijk onderzoek is of wordt gedaan? 

Als de staatscommissie inzichten in deze onderwerpen wilde gebruiken 

voor haar opdracht, heeft ze hiervoor dus niet zelf onderzoek gedaan, 

maar gebruik gemaakt van bestaande onderzoeksresultaten. Om de 
genoemde redenen ligt de focus van het onderzoek niet op de volgende 
onderwerpen: 

e De werking van het Nederlandse kiesstelsel, burgerschapsonderwijs, 
burgerinitiatieven en burgerfora (Staatscommissie parlementair 
stelsel).22 

e _ Discriminatie en racisme (Staatscommissie discriminatie en racisme, 
de staatscommissie-Sylvester; eindadvies voorzien in mei 2026). 


24 Artikel 2, eerste lid van het Instellingsbesluit staatscommissie rechtsstaat en 
bijbehorende nota van toelichting, p. 4 (Stcrt. 2023, 7635). 
22 Staatscommissie parlementair stelsel 2018. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


e _Ondermijning van de rechtsstaat door de georganiseerde 
criminaliteit en polarisatie (Adviescommissie Versterken 
Weerbaarheid Democratische Rechtsorde, de commissie-Marcouch 
— in het bijzonder haar rapport Koester de democratie uit 2023). 

e De werking van artikel 57 van de Grondwet (Adviescollege werking 
artikel 57 Grondwet, de commissie-Engels; eindadvies voorzien 
medio juni 2024). 

e Fraudebeleid (parlementaire enquêtecommissie Fraudebeleid en 
dienstverlening -— in het bijzonder haar rapport Blind voor mens en 
recht uit 2024). 


De staatscommissie rekent het verder niet tot haar taak om aan- 

dacht te schenken aan de rol van de overheid op het gebied van het 
strafrecht en de strafrechtstoepassing. Dit onderwerp, hoe belangrijk 
ook, is te ver verwijderd van de aanleiding voor de instelling van deze 
staatscommissie. 

Daarnaast heeft de staatscommissie zich alleen gericht op het Europese 
deel van Nederland — niet op Bonaire, Sint Eustatius en Saba, ook al 

zijn die constitutioneel ingebed in Nederland. Deze focus komt voort 

uit het feit dat het toeslagenschandaal, een belangrijke reden om de 
staatscommissie in te stellen, in dat Europese deel plaatsvond. De 
vraagstelling van de staatscommissie is op dat schandaal en dus op dit 
Europese deel geënt. Datzelfde geldt voor haar aandacht voor specifieke 
institutionele verhoudingen. Dit neemt niet weg dat de staatscommissie 
het urgent en zinvol vindt dat de rechtsstaat in Caribisch Nederland 
afzonderlijk wordt onderzocht, zoals voor het sociaal minimum is gedaan 
door de Commissie sociaal minimum Caribisch Nederland. Dit rechts- 
staatonderzoek verdient dan wel een eigensoortige aanpak, vanwege de 
specifieke omstandigheden in het gebied. 


2.3.5 Twee hoofdvragen van het onderzoek 

Op basis van de afbakening en invulling van de opdracht, heeft de 

Staatscommissie rechtsstaat haar centrale vraagstelling samengevat in 

twee hoofdvragen: 

1. Wat zijn vanuit burgerperspectief de belangrijkste knelpunten 
in het functioneren van de rechtsstaat? 

2. Met welke concrete voorstellen kan de overheid deze knelpunten 
wegnemen en daarmee het functioneren van de rechtsstaat 
verbeteren vanuit het perspectief van de burger? 
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2.4 Methodologische keuzes 


In het licht van de uitgangspunten en hoofdvragen van het onderzoek 
heeft de staatscommissie een aantal methodologische keuzes gemaakt. 


24.1 Een mix van onderzoeksmethoden 

Om de hoofdvragen van het onderzoek te beantwoorden en daarbij te 
voldoen aan de uitgangspunten, heeft de staatscommissie een mix van 
onderzoeksmethoden ingezet. Deze onderzoeksmethoden zijn in een 
aantal categorieën onder te verdelen: 


1. Methoden gericht op het vaststellen van het burgerperspectief 

Voor de staatscommissie is een centrale vraag wat vanuit burger- . 
perspectief de belangrijkste knelpunten zijn in het functioneren van 

de rechtsstaat en met welke concrete voorstellen burgers het meest 

geholpen zijn. Om het burgerperspectief vast te stellen, moet inzich- 

telijk zijn hoe de rechtsstaat zich voor een individuele burger aandient. 

Om dit goed in kaart te brengen, heeft de staatscommissie een aantal 
onderzoeksmethoden ingezet. Daarbij heeft ze rekening gehouden met 

de opdracht in het instellingsbesluit om werkwijzen te hanteren waar- 

door burgers input kunnen leveren voor haar werkzaamheden. 


Het ging om de volgende onderzoeksmethoden: . 
e __Meta-analyse Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP): Op verzoek 
van de Staatscommissie rechtsstaat heeft het SCP bestaande 
inzichten over de perspectieven van burgers op de democratie 
en rechtsstaat gebundeld in een kennisnotitie.? Het SCP baseert 
deze representatieve meta-analyse op relevante eerdere onder- 
zoeken in het eigen bestand, aangevuld met extern onderzoek 
naar de verwachtingen en oordelen van Nederlanders over de 
democratische rechtsstaat. 
e Twee flitspeilingen: Het bureau CHOICE insights + strategy heeft 
in opdracht van de staatscommissie tweemaal een landelijke 
flitspeiling via internet uitgezet. Daarmee heeft het informatie 
verzameld over burgerperspectieven op de rechtsstaat. Het gaat 
hier om een steekproef die (qua geslacht, leeftijd, opleidingsniveau 
en woonprovincie) representatief is voor de gehele Nederlandse 
bevolking. 
e Gesprekken op locatie: Bureau Burgerberaad heeft in opdracht 
van de staatscommissie op twaalf plekken in Nederland een 
‘locatiegesprek’ georganiseerd en begeleid. Doel was dat de staats- 
commissie over de rechtsstaat in gesprek ging met burgers die de 23 
overheid niet eenvoudig bereikt. Het draaide daarbij om mensen 24 
die niet digitaal vaardig zijn of om andere redenen niet ingaan op 
verzoeken om aan enquêtes en opiniepeilingen deel te nemen. 
De staatscommissie is onder de indruk van de verhalen die burgers 26 
tijdens de locatiegesprekken deelden over hun ervaringen met de 
verwaarloosde rechtsstaat — en van de impact die deze verwaar- 
lozing heeft op hun leven. Daarnaast vindt de staatscommissie het 28 
opvallend hoeveel moeite het gemeenten heeft gekost om op haar 


25 


27 


verzoek burgers in kwetsbare posities te vinden en te benaderen 
voor deelname aan de locatiegesprekken.”* 

Open forum: Op vrijdag 20 oktober 2023 namen de leden van de 
staatscommissie deel aan een open forum. Zij gingen hier in gesprek 
met iedereen die iets aan hen mee wilde geven — van ervaringen 
tot en met verbeterpunten voor de rechtsstaat. Het forum bood de 
staatscommissie ook de gelegenheid om diepgaander te spreken 
met mensen die eerder al via de internetconsultatie (zie hierna) 
hadden gereageerd. Een verslag van het open forum is te vinden in 
het achtergronddocument dat tot dit rapport behoort. 2 

Het burgerpanel: Bureau Burgerberaad organiseerde in opdracht 
van de staatscommissie twee bijeenkomsten voor het landelijke 
Burgerpanel rechtsstaat. Tijdens deze bijeenkomsten -— elk een 
ochtend en een middag — kwamen zo'n vijftig inwoners samen 

om aanbevelingen aan de staatscommissie te formuleren. Deze 
burgerpanelleden zijn voornamelijk geworven onder deelnemers 
van de twaalf locatiegesprekken. Ook tijdens de burgerpanelbijeen- 
komsten verzorgde Bureau Burgerberaad de gespreksbegeleiding. 
De staatscommissie zette in op een goede spreiding van 
burgerpanelleden naar woonplaats, sekse en leeftijd. 

Twee internetconsultaties: Begin mei 2023 zette de staats- 
commissie een internetconsultatie op, gericht op alle Nederlanders. 
Zij vroeg hun hierin (bewust open en niet-sturend) naar hun 
ervaringen met en perspectieven op de rechtsstaat en de rechts- 
statelijke cultuur in Nederland. Het was tot juli 2023 mogelijk 

om ervaringen en perspectieven te delen. De consultatie leverde 
78 reacties op.” In maart en april 2024 volgde een tweede internet- 
consultatie. Daarin kon iedereen een maand lang aan de hand 

van acht vragen concrete voorstellen doen ter verbetering van de 
rechtsstaat. Deze consultatie leverde 76 reacties op? 


SCP 2024. 

Zie bijvoorbeeld het interview met Rémi Langenberg over ongeziene burgers in: 
Pechtold & Snels 2024, p. 68 e.v. 

‘Open forum: wat heeft het opgebracht? staatscommissierechtsstaat.nl, 

22 november 2023. 

Het verslag van het open forum is opgenomen in het achtergronddocument 

dat behoort tot dit rapport. 

De openbare reacties en het consultatieverslag van de eerste internetconsultatie 
zijn te raadplegen via internetconsultatie.nl/staatscommissierechtsstaat. 

De openbare reacties en het consultatieverslag van de tweede internetconsultatie 
zijn te raadplegen via internetconsultatie.nl/staatscommissie_rechtsstaat. 


2. Methoden gericht op het verzamelen van wetenschappelijke inzichten 


Het derde uitgangspunt van de staatscommissie bij de invulling van haar 


opdracht, is dat haar analyse en voorstellen gebaseerd moeten zijn op 


wetenschappelijke inzichten. Zij heeft de volgende methoden ingezet om 


inzichten te verzamelen ter aanvulling op de al aanwezige inzichten: 


Brieven: De staatscommissie heeft aan verschillende deskundigen 
en organisaties gevraagd om haar een brief te schrijven over hun 
ervaringen met de rechtsstaat en hun ideeën voor verbetering. Doel 
was om een breed beeld te krijgen van zulke ervaringen en ideeën? 
De staatscommissie heeft brieven ontvangen van 35 personen en 
16 organisaties. 

Literatuuronderzoek: De staatscommissie heeft literatuuronderzoek 
uitgevoerd voor haar opdracht en daarbij de bronnen genoemd in 
het instellingsbesluit geraadpleegd. 

Rondetafelgesprekken met deskundigen: De staatscommissie 
heeft verdiepende gesprekken gevoerd met verschillende (groepen) 
deskundigen uit de wetenschap en de praktijk. Het doel van die 
‘rondetafelgesprekken’ was om meer inzicht te krijgen in zowel de 
knelpunten die burgers ervaren in de rechtsstaat als de achterlig- 
gende oorzaken daarvan. 

Interviews met wetenschappers: Met sommige wetenschappers 
heeft de staatscommissie individueel gesproken over specifiek 
thema’s die binnen hun expertise vielen. 

Extern onderzoek: Naast het onderzoek van het SCP heeft 

de staatscommissie een extern onderzoek laten uitvoeren 

naar het thema ‘Benoemingen en nevenfuncties binnen de 
staatsmachten’. Toon Kerkhoff, universitair docent Bestuurskunde 
aan de Universiteit Leiden, voerde dit wetenschappelijke literatuur- 
onderzoek uit.®® De studie had als onderzoeksvraag: in hoeverre 
kunnen procedures van benoemingen en nevenfuncties gevol- 

gen hebben voor (een gebrek aan) vertrouwen van burgers in de 
integriteit van het openbaar bestuur? 


2 De brieven aan de staatscommissie staan in het achtergronddocument 
dat behoort tot dit rapport (bijlage 3 bevat een overzicht van alle auteurs). 
Zie hierover ook: Van Lochem 2024. 


30 Kerkhoff 2023. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


3. Methoden gericht op het verzamelen van inzichten in de werking van 

de rechtsstaat in de dagelijkse overheidspraktijk 
Voor de staatscommissie is een belangrijke doelstelling dat de staats- 
machten zowel afzonderlijk van elkaar als gezamenlijk in actie komen 
om de rechtsstaat te verbeteren. Zij doen dit makkelijker als haar analyse 
en concrete voorstellen aansluiten bij de dagelijkse overheidspraktijk. 
De staatscommissie heeft daarom specifieke onderzoeksmethoden 
ingezet om inzichten in die praktijk te verzamelen. Binnen deze categorie 
methoden vielen de volgende bijeenkomsten: 


e __Hackathon: Dit waren bijeenkomsten van jonge professionals die 
bij de wetgevende, uitvoerende of rechtsprekende macht werkten. 
Doel was dat zij samen oplossingsrichtingen voor de staats- 
commissie ontwikkelden. In de tweedaagse hackathon gingen de 
aanwezigen in teamverband non-stop aan de slag om de infor- 
matie-uitwisseling tussen de staatsmachten te verbeteren. Uniek 
was dat de meeste van deze jonge professionals voor het eerst in 
overleg traden met medewerkers van andere staatsmachten 

e Interviews en rondetafelgesprekken met mensen uit de 
overheidspraktijk: Tijdens rondetafelgesprekken sprak de staats- 
commissie met overheidsmedewerkers over diverse thema’s. Van 
de samenwerking en versterking van de rechtsstatelijke cultuur 
binnen de overheid tot de lokettenproblematiek in het sociale en 
fiscale domein. En van het luisterend en communicerend vermogen 
van de overheid tot de vraag wat de rechterlijke macht een impuls 
kan geven. Deze gesprekken hielpen de staatscommissie om de 
effectiviteit en uitvoerbaarheid van mogelijke voorstellen te beoor- 
delen. Naast deze rondetafelgesprekken nam de staatscommissie 
ook een aantal interviews af met vertegenwoordigers van de 
staatsmachten die een rol moeten gaan spelen in de uitvoering van 
haar voorstellen. 


De staatscommissie heeft een logboek gemaakt waarin ze de namen en 
functies van haar gesprekspartners heeft genoteerd. Dit logboek staat 
in het achtergronddocument dat tot dit rapport behoort. 
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24.2 Gefaseerde uitvoering van de opdracht Deze antwoorden gebruikte de staatscommissie om de precieze opzet 
De staatscommissie heeft de hierboven beschreven onderzoeks- en richting van de onderzoeksmethoden in de fase daarop te bepalen. 
methoden in drie fasen ingezet. Per fase bepaalde ze de juiste mix Zo maakte ze het onderzoek steeds gerichter en scherper afgebakend. 
van methoden, aangepast aan de vraag die in die fase centraal stond. 
Het overzicht geeft deze gefaseerde uitvoering van de opdracht weer. 24.3 Knelpuntbenadering 
De staatscommissie heeft in haar analyse gekozen voor een knelpunten- 
In Tabel 1 staat welke mix van onderzoeksmethoden de staatscommissie benadering.® Een knelpunt is in deze context een factor die het 
voor elke fase heeft uitgewerkt. functioneren van de rechtsstaat in belangrijke mate beperkt. Op basis 
van een grondige analyse zijn deze knelpunten gedestilleerd uit de onder- 
De staatscommissie rapporteerde na elke fase over de onderzoeks- zoeksgegevens. Daarna identificeerde de staatscommissie hierbinnen 
resultaten die tot dan toe behaald waren. Ze deelde deze informatie de belangrijkste knelpunten: degene die, vanuit het perspectief van de 
op haar website. Na iedere fase analyseerde ze de resultaten van de burger, het functioneren van de rechtsstaat het meest belemmeren. 
onderzoeksmethoden in lijn met de hoofdvragen en de uitgangs- Voor deze knelpunten ontwikkelde de staatscommissie haar voorstellen. 


punten. Dit leidde tot eerste antwoorden op de onderzoeksvragen. 


31 Het werkprogramma van de Staatscommissie rechtsstaat staat in het 
achtergronddocument dat behoort tot dit rapport. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


2.5 Conclusie 


Het belang van de rechtsstaat vereist dat actuele rechtsstatelijke vraag- 
stukken worden aangepakt. Die vraagstukken kunnen in elk tijdperk 
opkomen en kunnen telkens verschillen. De rechtsstaat is immers geen 
steriel concept? of statisch fenomeen; hij is juist dynamisch en ‘levend: 
De rechtsstaat vergt een andere invulling zodra er nieuwe uitdagingen 
en kansen ontstaan voor de bescherming van burgers tegen de overheid 
- of voor hun invloed hierop. 


De staatscommissie heeft de focus van dit adviesrapport bepaald op 
basis van haar hoofdvragen, haar uitgangspunten, de onderzoeks- 
gegevens, de looptijd van haar opdracht en indringende gesprekken 
binnen de eigen gelederen. Ze maakte haar onderzoek steeds gerichter 
en meer afgebakend. Dit deed ze op basis van de resultaten van 

haar onderzoeksmethoden en haar gefaseerde onderzoeksaanpak. 

Die gerichtheid en afbakening waren nodig gezien de uitgangspunten 
van de staatscommissie en de beperkte looptijd van haar opdracht. 

Zij moest scherpe keuzes maken om concrete voorstellen te formuleren 
waar de burger baat bij heeft, om staatsmachten tot actie aan te zetten, 
om dubbel werk te voorkomen en om haar onderzoek, aanbevelingen en 
conclusies te baseren op wetenschappelijke inzichten. 


De advisering van de staatscommissie richt zich op het waarmaken van 
de belofte van de rechtsstaat voor burgers: een samenleving waarin 

zij door en tegen de overheid beschermd zijn, invloed hebben op de 
overheidsmacht en waar nodig ondersteuning krijgen. 


32 Griffiths 1989, p. 100. 
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3. De belofte van de rechtsstaat 
vanuit burgerperspectief 


Doel van dit hoofdstuk is om de rechtsstaat vanuit burgerperspectief 

te beschrijven. Deze beschrijving biedt een kader om gestructureerd te 
onderzoeken hoe de rechtsstaat zich voor een individuele burger aan- 
dient en wat daarbij de belangrijkste knelpunten voor hem zijn. Dit kader 
is een belangrijk hulpmiddel om op een navolgbare manier de twee 
hoofdvragen te beantwoorden (zie 8 1.2). 


Dit hoofdstuk bestaat uit diverse beschrijvingen. Allereerst van de 

drie kanten van de rechtsstaat: de beschermende, democratische en 
voorwaardenscheppende kant (8 3.1). En vervolgens van de vier lagen 
binnen deze drie kanten: de kernidee, de beginselen, de wetten en 
staatsinrichting en het gedrag en de beslissingen ($ 3.2).°° Deze drie 
kanten en vier lagen van de rechtsstaat vormen samen het kader dat de 
staatscommissie hanteert om te onderzoeken hoe die rechtsstaat zich 
voor een individuele burger aandient. 


Na S 3.2 volgt een beschrijving van de verhouding van deze onderzoeks- 
benadering tot andere begrippen, zoals de ‘responsieve rechtsstaat’ of 
de ‘weerbare rechtsstaat’ ($ 3.3). Ook werkt de staatscommissie uit hoe 
burgers zelf naar de rechtsstaat kijken (8 3.4). En ten slotte brengt zij 
informatie uit de eerste vier paragrafen samen om tot een beschrijving 
te komen van de rechtsstaat vanuit burgerperspectief (8 3.5). 

Daarin sluit zij nauw aan bij het inzicht van de Wetenschappelijke Raad 
voor het Regeringsbeleid (WRR) in wat ‘burgerperspectief’ inhoudt. 


3.1 Drie kanten van de rechtsstaat 


Het belang van de rechtsstaat % voor hedendaagse samenlevingen is 
moeilijk te overschatten. De rechtsstaat draagt bij aan vrijheid, veiligheid, 
orde, welzijn en verdraagzaamheid, want is een manier om de macht 

van de overheid te beheersen door middel van het recht. Zo evident als 
het belang van de rechtsstaat is, zo lastig is het echter om de precieze 


33 Deze vier lagen zijn gebaseerd op: WRR 2002, p. 23. 

4 _WRR 2019 en WRR 2023. 

$5 Sommigen spreken liever van ‘rechtsorde’ of ‘democratische rechtsorde’. 
Oud-topambtenaar, voormalig politicus en minister van Staat Tjeenk Willink 
bijvoorbeeld; hij geeft aan deze term de voorkeur als het gaat over de normatieve 
context waarin burgers en overheid zich bewegen. Hij vindt het begrip ‘staat’ 
namelijk verwarrend. Zo kan de constatering dat het functioneren van de staat 
de democratische rechtsstaat uitholt volgens hem tot spraakverwarring leiden. 
(Tjeenk Willink 2023 p. 15). 


betekenis van het concept ‘rechtsstaat’ te vangen. Dat komt doordat dit 
begrip als een container is, waarin mensen van alles kieperen en waar 
ze naar believen zelf weer iets uithalen. 


Containerbegrip of niet, de staatscommissie wil toch scherp krijgen wat 
eigen is aan de rechtsstaat en wat ervoor nodig is om deze te versterken. 
In dit hoofdstuk beschrijft ze daarvoor eerst verschillende betekenis- 
sen die het begrip ‘rechtsstaat’ door de eeuwen heeft gekregen in het 
staatsrecht. Ook in deze beschrijving van de betekenissen is het burger- 
perspectief leidend: het gaat erom hoe de rechtsstaat zich steeds voor 
een individuele burger aan heeft gediend. 


Op basis van haar analyse van drie belangrijke betekenissen (zie 8 3.1.1 
tot en met 8 3.1.3) beschouwt de staatscommissie de kern van de 
rechtsstaat als de bescherming van burgers tegen én door de overheid 
via het recht. Ze onderscheidt daarbij drie kanten van de rechtsstaat: 

e Een beschermende kant, die draait om de bescherming van 
burgers tegen willekeurige machtsuitoefening door de overheid. 

De overheid is verantwoordelijk voor deze bescherming van burgers, 
inclusief hun gelijke toegang tot het recht. 

e Een democratische kant, die draait om de wederzijdse invloed van 
democratie en rechtsstaat op elkaar. De overheid moet burgers in 
staat stellen om invloed te hebben op wie de macht heeft en op hoe 
deze macht wordt gebruikt. 

e Een voorwaardenscheppende kant, die draait om de noodzakelijke 
voorwaarden om burgers volwaardig van de rechtsstaat te laten 
profiteren. De overheid is verantwoordelijk voor het scheppen 
van deze voorwaarden. Zij moet zorgen dat burgers dankzij grond- 
rechten, in het bijzonder hun sociale rechten en haar zorgplichten, 
gestalte kunnen geven aan hun leven.” 


36 Vel. Scheltema 1989 (spons), De Graaf 2023 (containerbegrip) en — zoals 
aangehaald in brief van Voermans aan de Staatscommissie rechtsstaat (de brieven 
aan de staatscommissie staan in het achtergronddocument dat behoort tot dit 
rapport) - Snel 2023 (zo ongeveer alle aspecten van ons staatswezen). 

$7_In de staatsrechtelijke literatuur wordt ook de drieslag (klassiek-)liberale, 
democratische en sociale rechtsstaat gehanteerd; zie bijv. Burkens e.a. 2002 
en Schlössels e.a. 2024. De staatscommissie heeft aansluiting gezocht bij 
internationale begrippenkaders en geput uit o.a. Adams & Witteveen 2014. 
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Beschermende kant 


Burgers 


Democratische kant 


Voorwaardenscheppende kant 


3.1.1 Beschermende kant: bescherming tegen 
overheidsmacht en gelijke toegang tot het recht 

Het concept van de rechtsstaat is in de zeventiende eeuw tot 

ontwikkeling gekomen als reactie op onbeteugelde machtsuitoefening 

door vorsten en koloniale machten.®® Het voornaamste doel was 

om burgers te beschermen tegen willekeurige machtsuitoefening. 

Dit moest gebeuren door de overheid te binden aan het recht. 


Over de precieze waarborgen die een rechtsstaat kenmerken, is in de 
loop van de geschiedenis getwist. Tegenwoordig is er in elk geval brede 
consensus over de volgende kenmerken van een rechtsstaat: 

e ledereen moet door de overheid gelijk en zonder willekeur worden 
behandeld op basis van voorafgaande, algemene regels die hun basis 
vinden in de wet (legaliteitsvereiste). 

e Vooral sinds de Tweede Wereldoorlog zijn zowel op nationaal als 

e internationaal niveau individuele grond- en mensenrechten 
verankerd, die burgers -— in het bijzonder minderheden -— tegen de 
overheid moeten beschermen. 

e De functies wetgeving, bestuur en rechtspraak moeten gespreid 
zijn over verschillende instituties (machtenscheiding). 

e Er moet een systeem van controle en tegenwicht zijn 
(checks and balances). 

e Elke burger moet toegang hebben tot een onafhankelijke rechter. 


38 Het streven om de uitoefening van macht te beperken via het recht leidde in 
continentaal Europa tot de rechtsstaat en in Angelsaksische landen tot de rule 
of law, met als belangrijkste verschil dat de rechtsstaat draait om de relatie 
overheid-burger en de rule of law ook om verhoudingen tussen burgers en 
bedrijven onderling. 


Deze kenmerken gelden internationaal als ‘minimumvereisten voor 
rechtsstatelijkheid’.*? Wel kan de uitwerking van deze rechtsstatelijke 
eisen per land verschillen. Zo kennen landen als de Verenigde Staten en 
Frankrijk een presidentieel stelsel met een striktere machtenscheiding 
dan de parlementaire stelsels in Nederland en Engeland, waar regering 
en parlement dichter op elkaar zitten. Ook gaan landen verschillend om 
met de vraag in hoeverre de rechter zich mag buigen over besluiten van 
de wetgever“? 


Dat een land één of meerdere rechtsstatelijke eisen anders uitwerkt, 
betekent niet meteen dat de rechtsstatelijkheid daar lager of hoger is. 
Maar verschillen in uitwerking vormen wel geregeld voer voor discussie. 
Zo plaatsen andere landen vraagtekens bij het feit dat Nederland 
rechters verbiedt om wetten aan de Grondwet te toetsen (artikel 120 
van onze Grondwet). 


3.1.2 Democratische kant: invloed van burgers op 
overheidsmacht 
De rechtsstaatgedachte is in de loop van de twintigste eeuw steeds 
meer verweven geraakt met de gedachtevorming over democratie. 
Dat is niet zo vreemd: ook ‘democratie’ is een concept dat draait om 
beperking van ongelimiteerde overheidsmacht. De rechtsstaat begrenst 
overheidsmacht via het recht, de democratie via verkiezingen. 
Via deze verkiezingen oefenen burgers immers invloed uit op de 
overheid; haar machtsuitoefening moet democratisch gelegitimeerd 
zijn en blijven. Het inzicht dat democratie en rechtsstaat in de praktijk 
niet los verkrijgbaar zijn, heeft geleid tot het vaste begrippenpaar 
‘democratische rechtsstaat’. Dit begrippenpaar staat sinds 30 augustus 
2022 zelfs aan het begin van onze Grondwet: de algemene bepaling 
drukt uit dat de Grondwet de grondrechten en de democratische 
rechtsstaat waarborgt.“ 


Een goed voorbeeld van de samenhang en overlap tussen de 
beschermende en democratische kant van de rechtsstaat is het 
legaliteitsvereiste, een kernelement van onze rechtsstaat. Dit houdt 

in dat elk overheidsoptreden een basis moet hebben in een wet van 
regering en parlement. Het legaliteitsvereiste dient de beschermende 
kant van de rechtsstaat, aangezien een voorafgaande wettelijke basis 
het risico vermindert op willekeurig overheidsoptreden en zowel de 
rechtszekerheid als de rechtsgelijkheid bevordert. Tegelijk dient het 
legaliteitsvereiste de democratische kant van de rechtsstaat, doordat het 
parlement zijn zegen moet geven aan de basis voor overheidsoptreden. 


9 Zie bijvoorbeeld: Venetiëcommissie 2016 en het conditionaliteitsmechanisme 
van de EU (EU-conditionaliteitsverordening Verordening (EU) 2020/2092 van het 
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2020 betreffende een algemeen 
conditionaliteitsregime ter bescherming van de Uniebegroting (PbEU 2020, 2092)). 

40 Zie ook de brief van Van Gestel aan de Staatscommissie rechtsstaat. 

41_Ook de Venetiëcommissie benadrukt deze samenhang (Venetiëcommissie 2016). 


De verbondenheid tussen democratie en rechtsstaat neemt niet weg 
dat er spanning kan optreden tussen democratische en rechtsstatelijke 
beginselen. Dat gebeurt bijvoorbeeld waar meerderheidsbesluitvorming, 
een kernprincipe van de democratie, knelt met individuele grondrechten 
of de rechten van minderheden. In een rechtsstaat moeten wetgever en 
bestuur die rechten eerbiedigen, ook als dat indruist tegen de wensen 
van de meerderheid van de bevolking. 


Overigens volstaat volgens hedendaagse opvattingen “de helft plus één” 
ook niet om van volwaardige democratische besluitvorming te kunnen 
spreken. De legitimiteit van democratische besluitvorming is voorwaar- 
delijk: die legitimiteit bestaat alleen als constitutionele waarborgen van 
kracht zijn die de macht van de meerderheid begrenzen en persoonlijke 
vrijheden beschermen? 


3.1.3 Voorwaardenscheppende kant: noodzakelijke 
voorwaarden om mee te doen in de rechtsstaat 
In de twintigste eeuw is het besef gegroeid dat alleen bescherming 
tegen de overheid niet voldoende is om burgers profijt te laten hebben 
van de rechtsstaat. Daarvoor moet ook aan andere voorwaarden worden 
voldaan. Om werkelijk baat van de rechtsstaat te kunnen hebben, 
dienen mensen te beschikken over bepaalde kennis en vaardigheden 
- of geholpen worden om deze te verkrijgen. Ook hebben mensen 
weinig aan de rechtsstatelijke garanties die in 3.1.1 en 3.1.2 aan de 
orde kwamen als ze onder de armoedegrens leven, geen baan kunnen 
vinden of geen toegang hebben tot noodzakelijke gezondheidszorg. 
Zonder oog voor dit soort voorwaarden kunnen burgers onbedoeld 
worden uitgesloten van de rechtsstaat. Dit betekent dat de overheid de 
omstandigheden moet scheppen waaronder burgers mee kunnen doen 
aan de rechtsstaat. Zo is het haar verantwoordelijkheid om te zorgen 
voor bestaanszekerheid, gezondheidszorg en de bewoonbaarheid van 
het land. In internationaal verband wordt wel gesproken van ‘the rule of 
law in an enabling environment.“ 


In Nederland valt deze voorwaardenscheppende, presterende of sociale 
kant van de rechtsstaat bijvoorbeeld terug te zien in de sociale grond- 
rechten. Die omvatten burgerrechten, zoals het recht van inwoners op 
bijstand, maar ook zorgplichten voor de overheid.“ Deze zorgplichten 
houden onder meer in dat zij moet zorgen voor voldoende werkgelegen- 
heid, bestaanszekerheid en onderwijs. 


42 Brief van Hirsch Ballin aan de Staatscommissie rechtsstaat. 
43 Venetiëcommissie 2016, overweging 33 e.v. 
4 Zie ook de brief van Leijten aan de Staatscommissie rechtsstaat. 
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De precieze rol die de overheid op deze terreinen moet spelen is 
onderwerp van politiek debat. Dat debat is er over de voorwaarden- 
scheppende kant van de rechtsstaat méér dan over de beschermende 
en democratische kant. De aard en strekking van sociale grondrechten 
brengen namelijk met zich mee dat er meer ruimte is om die rechten 
verschillend te interpreteren of in te vullen. 


Mede door beperkte aandacht vanuit de politiek en door het ontbreken 
van rechterlijke toetsing van wetgeving aan de Grondwet, spelen de 
sociale grondrechten als juridische waarborg in Nederland een geringe 
rol. Maar in zowel de wetenschap en politiek lijkt de belangstelling de 
afgelopen jaren op te leven.“ 


De voorwaardenscheppende kant van de rechtsstaat is ook terug te 

zien in bepaalde verplichtingen van de overheid om de grondrechten te 
beschermen (‘positieve verplichtingen’).“ Het recht op een eerlijk proces 
(artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens) 
brengt bijvoorbeeld zo'n positieve verplichting met zich mee. Namelijk 
om het nationale rechtssysteem zó in te richten dat alle burgers een 
eerlijk proces kunnen krijgen, ook degenen die over minder kennis en 
vaardigheden beschikken. 


Zoals de beschermende en democratische kant van de rechtsstaat 
onderling hier en daar samenhang en overlap vertonen, doen ze dat ook 
met de voorwaardenscheppende kant. Anders gezegd: de uitwerking van 
deze voorwaardenscheppende kant kan tegelijkertijd de beschermende 
én de democratische kant van de rechtsstaat dienen. Denk bijvoorbeeld 
aan het recht op rechtsbijstand: als een burger bijstand krijgt van een 
juridisch deskundige kan dit zijn gemis aan juridische kennis en vaardig- 
heden compenseren (voorwaardenscheppende kant) en tegelijkertijd 
bijdragen aan gelijke toegang tot rechtsbescherming tegen de overheid 
(beschermende kant).”” 


45 Zie noot 44 en ook: de Adviescommissie versterken weerbaarheid 
democratische rechtsorde 2023. De Commissie sociaal minimum 2023a, 
Commissie sociaal minimum 2023b besteedt marginaal aandacht aan de 
sociaal-grondrechtelijke basis. 

46 Er is een ontwikkeling gaande waarbij de betekenis van grondrechten via 
positieve verplichtingen wordt verdiept. Zie bijvoorbeeld: Venetiëcommissie 
2016, overweging 35. Zie ook: de brief van Vereniging Vrouw en Recht aan 
de Staatscommissie rechtsstaat. 

Dit voorbeeld kan ook illustreren dat het verschil tussen klassieke en 
sociale grondrechten in de praktijk betrekkelijk is: ook uit de klassieke 
grondrechten vloeien in ruime mate plichten voort tot beleid en wetgeving. 
Vel. F.M.C. Vlemminx en geactualiseerd door M.F.J.M. de Werd, ‘Artikel 18 — 
Rechtsbijstand. Wetenschappelijk commentaar’, nederlandsrechtsstaat.nl, par. 5. 
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3.2 Vierlagen van de rechtsstaat 


De beschermende, democratische en voorwaardenscheppende kant van 
de rechtsstaat zijn hierboven vrij abstract omschreven, aan de hand van 
rechtsbeginselen en eisen zoals het legaliteitsvereiste, de bescherming 
van grondrechten en de toegang van iedereen tot een onafhankelijke 
rechter. Deze abstracte beginselen en eisen zijn te zien als universeel en 
tijdloos: elke volwaardige rechtsstaat zal er altijd aan moeten voldoen. 
Aan de abstracte beginselen en eisen is de afgelopen decennia niets 
wezenlijks meer veranderd. 


Vanuit burgerperspectief krijgt de rechtsstaat pas betekenis in de 

uitwerking van deze beginselen. In het bijzonder in de rechtsstatelijke 

structuren en in het gedrag en de beslissingen binnen de overheid. 

De burger merkt het effect van het samenspel van vier lagen van de 

rechtsstaat: 

1. De grondidee 

2. De beginselen 

3. De rechtsstatelijke structuren (staatsinrichting/wettelijke regelingen) 

4. Het gedrag en de beslissingen van politici, bestuurders, rechters en 
overheidsmedewerkers 


Het samenspel tussen deze vier lagen bepaalt hoe de rechtsstaat zich 
voor een individuele burger aandient. Ook vanuit burgerperspectief is de 
rechtsstaat dus een gelaagd begrip.“? Deze gelaagdheid is zichtbaar in elk 
van de drie kanten van de rechtsstaat (zie Tabel 2). 


Neem de beschermende kant van de rechtsstaat. Vanuit burger- 
perspectief draait die om de bescherming van de burger tegen 
willekeurige en geconcentreerde machtsuitoefening door de overheid. 
Dit is de grondidee. Deze idee leidt onder meer tot het beginsel dat 

een rechter onafhankelijk moet zijn. Dit beginsel wordt uitgewerkt 

in een rechtsstatelijke structuur: de wetgevende, uitvoerende en 
rechtsprekende macht moeten worden gespreid en dienen elkaar te 
controleren, in evenwicht te houden. Deze structuur stelt, samen met de 
grondidee en het beginsel, eisen aan het gedrag en de beslissingen van 
politici, bestuurders, rechters en overheidsmedewerkers. 


Het kan gebeuren dat het gedrag en de beslissingen van politici, 
bestuurders, rechters en overheidsmedewerkers (laag 4) niet in lijn 
zijn met de grondidee, beginselen en structuren van de rechtsstaat 
(lagen 1, 2 en 3). Dit duidt dan op een probleem in de cultuur binnen 
de overheid. Dat betekent dat de juiste rechtsstatelijke cultuur binnen 
de overheid een belangrijke bestaansvoorwaarde is voor de rechts- 
staat. De rechtsstatelijke cultuur binnen de overheid krijgt vorm door 
de ideeën, waarden, houdingen en meningen die mensen binnen de 
overheid hebben ten opzichte van het recht, het rechtssysteem en de 
rechtsstaat.“ 


De rechtsstatelijke cultuur is afhankelijk van de rechtsstatelijke 
structuren: die geven haar richting. Anderzijds zijn de rechtsstatelijke 
structuren ook afhankelijk van de rechtsstatelijke cultuur. Want alleen 
krachtige structuren zijn niet genoeg om te voorkomen dat de rechts- 
staat afglijdt en bijvoorbeeld door autoritaire politici wordt onder- 
graven.” De rechtsstaat kan alleen effectief zijn als de overheid én de 
samenleving hem voldoende dragen.” Overheid en burger staan in dit 
opzicht allesbehalve tegenover elkaar: zij vormen gezamenlijk de rechts- 
gemeenschap die verantwoordelijk is voor een gezonde rechtsstaat. 


De precieze uitwerking van de vier lagen kan door de tijd heen 
veranderen en per land verschillen. Dit maakt dat de discussie over de 
precieze betekenis en het functioneren van de rechtsstaat nooit klaar 
is. Het gaat in die discussie over de uitwerking van abstracte rechts- 
statelijke beginselen en eisen in concretere staatsinrichting, wettelijke 
regelingen, beslissingen en gedragingen. De vraag is daarbij: deugt die 
uitwerking wel? In hoeverre zijn deze concrete elementen te verenigen 
met de abstracte beginselen en eisen? * In hoeverre zijn bezuinigin- 
gen op rechtshulp bijvoorbeeld te verenigen met het rechtsstatelijke 
uitgangspunt dat iedereen toegang moet hebben tot het recht en de 
rechter? Of: in hoeverre is het onrechtsstatelijk als een burgemeester 
een bepaalde demonstratie verbiedt? 


Dit soort discussies zijn mogelijk omdat de abstracte beginselen en 
eisen ruimte laten voor meerdere interpretaties en soms verschillende 
richtingen op wijzen. Ook moeten grondrechten nogal eens tegen elkaar 
worden afgewogen. 


48_\WRR 2002, p. 23. De WRR omschrijft de onderste twee lagen in andere 
bewoordingen. Rechtsstatelijke structuren omschrijft het WRR alleen als 
staatsinrichting/wettelijke regelingen, een formulering die in dit rapport 
tussen haakjes staat bij de derde laag. In plaats van ‘gedrag en beslissingen’ 
spreekt de WRR van ‘gedrag, regels en rechtsbeslissingen’. 

49_Afgeleid uit Friedman 1994, p. 117-131. 

50 Tinnevelt 2022, h. 23.4.2. 

51 Zie onder andere Tinnevelt 2022, Tinnevelt, Jansen & Van Emmerik 
2023, Algemene Inlichtingen en Veiligheidsdienst 2017, ROB 2020 en 
Venetiëcommissie 2021. 

52 Zie ook de brieven van Zijlstra en het Nederlands Juristen Comité voor de 
Mensenrechten aan de Staatscommissie rechtsstaat. 


De gelaagdheid van de rechtsstaat vanuit burgerperspectief 


Grondidee 


Beginselen 


De rechtsstatelijke 
structuren 
(staatsinrichting/ 
wettelijke 
regelingen) 


Gedrag en 
beslissingen 
van politici, 
bestuurders, 
rechters en 
overheids- 
medewerkers 


Beschermende kant 


Deze kant draait om bescherming 
van de burger tegen willekeurige en 
geconcentreerde machtsuitoefening 
door de overheid. 


De nadruk ligt op: 
het legaliteitsvereiste; 
de spreiding van macht; 
het recht van iedereen op een 
onafhankelijke rechter; 
de bescherming van grondrechten, 
in het bijzonder vrijheidsrechten. 


De beschermende beginselen zijn in 
het internationale en nationale recht 
uitgewerkt in onder andere: 

e het legaliteitsvereiste; 

e de spreiding van de functies 
wetgeving, uitvoering en 
rechtspraak over drie onderscheiden 
machten die elkaar controleren en 
in evenwicht houden; 
decentralisatie; 
het onafhankelijke karakter van 
rechters; 
de bescherming van grondrechten 
en wetten zoals de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb). 


Hier gaat het bijvoorbeeld om: 

e concreet gedrag van politici, 
bestuurders, rechters en 
overheidsmedewerkers; 
alles waar mensen in de praktijk 
mee te maken krijgen bij de 
verwezenlijking van hun rechten — 
van de begrijpelijkheid van het recht 
tot de beschikbare rechtsbijstand en 
de hoogte van de griffierechten. 


Democratische kant 


Deze kant benadrukt de samenhang 
tussen rechtsstaat (beperking van 
overheidsmacht door het recht) 

en democratie (beperking van 
overheidsmacht door betrokkenheid en 
invloed van burgers). 


De nadruk ligt op: 
actief en passief kiesrecht; 
periodieke vrije verkiezingen; 
bescherming van politieke 
grondrechten; 
openbaarheid van besluiten en 
besluitvorming; 
gelijke toegang tot bepaalde ambten; 
op participatie van burgers in 
beleids- en besluitvorming. 


De democratische kant komt onder 

meer tot uitdrukking in: 

e de grondwettelijke bepalingen over 
de verkiezing van de leden van 
vertegenwoordigende organen; 
de Kieswet; 
enkele grondrechten; 
wettelijke bepalingen die burgers 
in staat stellen om op een 
betekenisvolle manier mee te denken 
bij beleids- en besluitvorming; 
het verbod voor rechters om 
democratisch tot stand gekomen 
wetten in formele zin te toetsen aan 
de Grondwet. 


Denk bijvoorbeeld aan: 
de organisatie van verkiezingen; 
inspanningen om de opkomst te 
bevorderen; 
het inrichten van processen 
om burgers daadwerkelijk 
de mogelijkheid te geven om 
mee te denken bij beleids- en 
besluitvorming; 
concrete beslissingen over 
partijfinanciering. 
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Voorwaardenscheppende kant 


Deze kant is erop gericht dat de 
overheid de omstandigheden schept 
waaronder burgers gestalte kunnen 
geven aan hun leven. 


De nadruk ligt op: 

e de verankering en bescherming 
van grondrechten, in het bijzonder 
van sociale rechten en zorgplichten 
voor de overheid. (Vanuit die 
zorgplichten moet zij voorwaarden 
scheppen waardoor burgers gestalte 
kunnen geven aan hun leven). 


Deze kant komt bijvoorbeeld tot 

uitdrukking in: 

e de sociale grondrechten; 

e verdragen zoals het Europees Sociaal 
Handvest; 

e bepaalde positieve verplichtingen om 
de bescherming van grondrechten 
effectief te verzekeren. 


Concrete aanspraken zijn 
uitgewerkt in bijvoorbeeld de 
socialezekerheidswetten en 
onderwijswetten. 


Denk bijvoorbeeld aan de concretisering 

van rechtspositie van de burger, zoals: 

e de vaststelling van de precieze 
hoogte van huurtoeslag of 
studiefinanciering (verwezenlijking 
van sociale grondrechten); 

e het contact daarover tussen burgers 
en overheid. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


3.3 Specifieke invalshoeken op de rechtsstaat: 
de responsieve, gelaagde en weerbare 
rechtsstaat 


Het begrip ‘rechtsstaat’ laat door zijn algemeenheid ruimte voor 
verschillende invalshoeken. Er komen geregeld nieuwe invalshoeken 
bij, zoals de responsieve rechtsstaat, de weerbare rechtsstaat en de 
gelaagde rechtsstaat. De staatscommissie wil kort bij deze drie invals- 
hoeken stilstaan, omdat ze de betekenis van de rechtsstaat kunnen 
verduidelijken en van belang zijn voor het denken over de verschillende 
kanten van de rechtsstaat. 


3.3.1 De responsieve rechtsstaat: 

de rechtsstaat die aansluit bij de samenleving 
Onder invloed van de sociale wetenschappen zijn de afgelopen decennia 
meer inzichten ontstaan in de manieren waarop mensen in de praktijk 
met het recht omgaan. Deze inzichten roept indringende vragen op 
over de aannames die schuilgaan achter onze rechtsstaat en het recht. 
Gaan onze wetten en de overheid wel uit van juiste en realistische 
verwachtingen van burgers en hun vaardigheden (hun ‘doenvermogen’)? 
En houdt de overheid in haar communicatie voldoende rekening met de 
vaardigheden en belevingswereld van de mensen die zij moet bereiken? 


De inzichten in de daadwerkelijke omgang van burgers met het recht 
vertonen veel verwantschap met het gedachtegoed achter de voor- 
waardenscheppende kant van de rechtsstaat. Maar ze zijn evengoed 
van belang voor de beschermende en democratische kant. Ze kunnen 
helpen om de rechtsstaat ook op die vlakken vanuit burgerperspectief 
aan te scherpen. 


In Nederland heeft de rechtsgeleerde Scheltema bijvoorbeeld een 
belangrijke aanzet gegeven om te doordenken wat de consequenties 
van de inzichten zijn voor de rechtsstaat. Scheltema bepleit zelf 

een overgang van de bureaucratische rechtsstaat, waarin de nadruk 
ligt op instituties en procedures, naar een responsieve rechtsstaat, 
waarin burgers de rechtsstatelijke garanties daadwerkelijk ervaren.” 
Zo vraagt Scheltema aandacht voor de duur van de wettelijke termijnen 
waarbinnen burgers in actie moeten komen. 


53 Scheltema 2019, p. 248. 

54 Artikel 90 van de Grondwet draagt de regering op om de ontwikkeling van de 
internationale rechtsorde te bevorderen. 

55 Vgl. ook EHRM 9 april 2024, nr. 53600/20, 
ECLI:CE:ECHR:2024:0409JUDO005360020 (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and 
Others v. Switzerland), overweging 412: “Judicial intervention (…) cannot replace 
or provide any substitute for the action which must be taken by the legislative and 
executive branches of government. However, democracy cannot be reduced to the 
will of the majority of the electorate and elected representatives, in disregard of 
the requirements of the rule of law. The remit of domestic courts and the Court is 
therefore complementary to those democratic processes. The task of the judiciary 
is to ensure the necessary oversight of compliance with legal requirements.” 


3.3.2 De gelaagde rechtsstaat: de rechtsstaat als onderdeel 
van de Europese en internationale rechtsorde 
Sinds de Tweede Wereldoorlog is er een sterke toename in de politieke, 
economische en juridische verwevenheid van de Nederlandse rechtsorde 
met de internationale rechtsorde.” Nederland jaagt deze ontwikkeling 
vanuit welbegrepen eigenbelang aan. Een sterke internationale rechts- 
orde draagt immers bij aan een veiligere en welvarendere wereld, met 
spelregels waar kleine landen als Nederland een beroep op kunnen 
doen. Deze inbedding in de internationale rechtsorde — in het bijzonder 
in die van de Europese Unie - heeft in meerdere opzichten invloed op 
onze nationale rechtsstaat. Bijvoorbeeld op de volgende drie manieren: 


1. Eriseen doorwerking van internationaal recht in onze nationale 
rechtsorde. Als handelsnatie treedt Nederland de internationale 
rechtsorde vanouds welwillend tegemoet. Op grond van ons 
constitutionele recht werken internationale rechtsnormen na 
bekendmaking rechtstreeks door in de Nederlandse rechtsorde. 
Bovendien hebben (eenieder verbindende) internationaalrechtelijke 
bepalingen voorrang boven nationaal recht, inclusief besluiten van 
de Nederlandse wetgever. Kortom: het internationale en Europese 
recht drukt een sterke stempel op het Nederlandse nationale recht. 
Het beperkt daarbij de nationale manoeuvreerruimte, zoals de 
stikstofproblematiek laat zien.” 


2. Internationale ontwikkelingen op het terrein van grondrechten 
beïnvloeden onze rechtsstaat sterk. Die ontwikkelingen zijn mede 
een reactie op de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog. 
Door de voorrang van internationaal recht boven nationaal recht 
zijn verdragen als het Europees Verdrag voor de Rechten van de 
Mens de afgelopen decennia van grote betekenis geweest voor de 
bescherming van grondrechten in Nederland. Dat iedere burger 
bij een politieverhoor nu toegang moet krijgen tot een advocaat, 
is bijvoorbeeld aan dat verdrag te danken. Tegelijkertijd is er 
mede door die voorrang van internationaal recht minder aandacht 
geweest voor de ontwikkeling van de nationale grondrechten. 

Een andere reden voor deze beperktere aandacht ligt in wat 
Nederlandse rechters niet mogen en wel moeten. Zij mogen 

wetten niet toetsen aan de Grondwet, maar zijn wel verplicht om 

te beoordelen of wetten te verenigen zijn met grondrechten in 
internationale verdragen. Hierdoor zijn vooral die internationale- 
verdragsgrondrechten van betekenis geweest voor de rechtspraktijk. 


Internationale en Europese organisaties houden zich steeds meer bezig 
met de kwaliteit van de rechtsstaat op nationaal niveau. Zo speelt 

de Europese Unie (EU) een almaar grotere rol als handhaver van 
rechtsstatelijke waarden en regels in Europa, onder andere via 

het Europese rechtsstaatmechanisme *“ en het in januari 2021 
ingevoerde conditionaliteitsmechanisme.°”’ Het doel van het 
rechtsstaatmechanisme is de bevordering van de rechtsstaat. 
Hierbij vindt er op basis van een jaarverslag een dialoog plaats 
over de rechtsstaat tussen enerzijds de Europese Commissie, 

de Raad en het Europees Parlement en anderzijds de lidstaten, 
nationale parlementen, het maatschappelijk middenveld en andere 
belanghebbenden.” Dankzij het conditionaliteitsmechanisme 

is de EU in staat om betalingen aan EU-leden op te schorten of 
financiële sancties te treffen. Zij kan dit alleen doen als de Europese 
Commissie bij zo'n lid schendingen ziet van de beginselen van 

de rechtsstaat en vindt dat deze schendingen goed financieel 
beheer van de EU-begroting in de weg staan of financiële 
EU-belangen aantasten” Het conditionaliteitsmechanisme komt 
voort uit de intensieve Europese samenwerking. Deze maakt het 
namelijk noodzakelijk om de rechtmatige besteding van EU-geld 
te controleren en het vertrouwen tussen de lidstaten in elkaars 
rechtssystemen te bevorderen. Anders dan in het nationale 

recht krijgt het begrip ‘rechtsstaat’ wel een omschrijving in de 
Conditionaliteitsverordening van de EU: “[De rechtsstaat] omvat 

de beginselen van legaliteit hetgeen een transparant, controleerbaar, 
democratisch en pluralistisch wetgevingsproces impliceert, van 
rechtszekerheid, van het verbod op willekeur van de uitvoerende macht, 
van effectieve rechtsbescherming, met inbegrip van toegang tot de 
rechter, door onafhankelijke en onpartijdige gerechten, ook ten aanzien 
van de grondrechten, van de scheiding der machten, en van non- 
discriminatie en gelijkheid voor de wet. De rechtsstaat wordt begrepen 
met inachtneming van de andere waarden en beginselen van de Unie 
die zijn verankerd in artikel 2 Verdrag betreffende de Europese Unie.” 
Ook internationale organisaties leveren belangrijke bijdragen aan de 
gedachtevorming over en de ontwikkeling van nationale rechtsstaten. 
Denk aan de Europese Commissie voor Democratie door recht 
(Venetiëcommissie) en de Group of States against Corruption (GRECO) 
van de Raad van Europa.”® Zij ontwikkelen instrumenten als de 
Rule of Law Checklist. Met deze checklist zijn gemeenschappelijke 
delers in het denken over rechtsstatelijkheid op nationaal niveau te 
onderzoeken, ontwikkelen en delen. Opvallend is overigens dat de 
burger slechts een enkele keer genoemd wordt in de checklist. 
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De internationale en nationale rechtsorde zijn dus nauw met elkaar 
verweven. De Nederlandse rechtsstaat is in het bijzonder sterk ingebed 
in de EU. Dat maakt dat discussies over de kwaliteit van de rechts- 
staat zich niet kunnen beperken tot een zuiver nationale analyse.°* 

De kwaliteit van de Nederlandse rechtsstaat gaat ook andere landen en 
internationale samenwerkingsverbanden aan, net zoals de kwaliteit van 
de rechtsstaat in andere landen Nederland direct aangaat. 

Die verwevenheid van de internationale en nationale rechtsorde heeft 
een harmoniserende invloed op het denken over de rechtsstaat En ze is 
bijvoorbeeld van belang voor de vraag of het in Nederland vanouds grote 
vertrouwen in onze eigen rechtsstatelijke cultuur en informele uitgangs- 
punten aanvulling nodig heeft met hardere, soms ook wettelijke eisen 
die de rechtsstaat waarborgen. 


56 Mededeling van de Europese Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, 
het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio's, Verslag 
over de rechtsstaat 2020, De situatie op het gebied van de rechtsstaat in de 
Europese Unie, COM(2020) 580 final, 30 september 2020. 

”_EU-conditionaliteitsverordening (Verordening (EU) 2020/2092 van het Europees 
Parlement en de Raad van 16 december 2020 betreffende een algemeen 
conditionaliteitsregime ter bescherming van de Uniebegroting (PbEU 2020, 2092)). 

58 Zie bijvoorbeeld: Europese Commissie, ‘Verslag over de rechtsstaat 2023. 
Landenhoofdstuk over de situatie op het gebied van de rechtsstaat in Nederland’, 
commission.europa.eu, 5 juli 2023. 

* _EU-conditionaliteitsverordening (Verordening (EU) 2020/2092 van het Europees 
Parlement en de Raad van 16 december 2020 betreffende een algemeen 
conditionaliteitsregime ter bescherming van de Uniebegroting (PbEU 2020, 2092)). 

60 Artikel 2 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: “De 
waarden waarop de Unie berust, zijn eerbied voor de menselijke waardigheid, 
vrijheid, democratie, gelijkheid, de rechtsstaat en eerbiediging van de 
mensenrechten, waaronder de rechten van personen die tot minderheden behoren. 
Deze waarden hebben de lidstaten gemeen in een samenleving die gekenmerkt 
wordt door pluralisme, non-discriminatie, verdraagzaamheid, rechtvaardigheid, 
solidariteit en gelijkheid van vrouwen en mannen’. 

61 Zie hierover de brieven van Morijn en Lawson aan de Staatscommissie rechtsstaat. 
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3.3.3 De weerbare rechtsstaat: 

de rechtsstaat die zichzelf beschermt 
Een rechtsstaat kan zijn beloften voor burgers alleen waarmaken als 
de instituties die hem dragen goed functioneren. Dat maakt het nood- 
zakelijk om deze instituties te wapenen tegen zowel interne als externe 
bedreigingen. Bij die laatste gaat het bijvoorbeeld om ondermijnende 
criminaliteit en politieke bewegingen die de rechtsstaat omver willen 
werpen. De aandacht voor de bescherming van de rechtsstaat en de 
bijbehorende instituties tegen externe bedreigingen, heeft de afgelopen 
tijd een grote vlucht genomen. Dit is veelal gebeurd onder de noemer 
de weerbare rechtsstaat.*? De staatscommissie heeft het onderwerp 
‘de weerbare rechtsstaat’ niet centraal gezet in het eigen onderzoek, 
omdat de Adviescommissie Versterken Weerbaarheid Democratische 
Rechtsorde er al volop aandacht voor heeft gehad. Zoals eerder gezegd, 
wil de staatscommissie dubbel werk voorkomen. 


62 In de Angelsaksische literatuur wordt wel gesproken van militant resilience of 
militant constitutionalism (in reactie op constitutional backsliding). Zie ook A. Hug 
& T. Ginsburg, 

63 ‘How to lose a constitutional democracy’, UCLA Law Review 2018/78. 
Zie ook WRR 2002 en Motivaction 2006. 

64 SCP 2024, p. 7. 

65 Zie bijvoorbeeld de resultaten van de (eerste) flitspeiling (De resultaten van de 
eerste en tweede flitspeiling staan in het achtergronddocument dat behoort tot dit 
rapport). 


3.4 Wat betekent de rechtsstaat 
volgens burgers? 


In de vorige paragrafen bleek dat het begrip ‘rechtsstaat’ verschillende 
kanten heeft. En dat het ruimte laat voor uiteenlopende invalshoeken. 
Een vergelijkbare diversiteit is er in de associaties van burgers met de 
rechtsstaat en hun meningen hierover.$ De ene associeert de rechts- 
staat met bescherming; met een overheid die bijvoorbeeld bedreigingen 
afweert of gelijke toegang tot het recht biedt. De ander denkt vooral 
aan de samenhang met democratie of de verwezenlijking van sociale 
grondrechten. 


Mensen weten soms niet precies wat ze van de rechtsstaat vinden, 
twijfelen of laten hun algemene oordeel afhangen van hun opvattingen 
over een specifieke kwestie in een specifieke situatie. Dat constateerde 
het Sociaal en Cultureel Planbureau in zijn kennisnotitie voor de staats- 
commissie over burgerperspectieven op democratie en rechtsstaat.é* 


De meeste mensen hebben ook weinig of geen gedachten over de 
rechtsstaat — zeker niet dagelijks. Bij de ervaringen die zij ermee hebben, 
houden ze het begrip ‘rechtsstaat’ niet of nauwelijks voor ogen. Daar- 
voor is de rechtsstaat voor de meesten te abstract, groot en ingewikkeld. 
Dit maakt het lastig om een gesprek met hen te voeren over dit onder- 
werp zonder eerst toe te lichten wat het inhoudt. Dat bleek ook tijdens 
de gesprekken die de staatscommissie met burgers hield. Het helpt als zij 
context krijgen: een heldere, meningsloze en dus niet-sturende uitleg van 
het onderwerp waarover ze bevraagd worden. Zonder dergelijke uitleg 
over de rechtsstaat zijn veel mensen bijvoorbeeld geneigd dit begrip 

te koppelen aan zaken die zij met het recht en de overheid associëren, 
zoals rechtspraak, wetten, politie en handhaving. Alsof de rechtsstaat 
vooral een zaak zou zijn van juristen en gezagsdragers in uniform. 


Niet alleen de bovengenoemde context, maar ook de formulering van 
vragen kan invloed hebben op wat burgers zeggen over de rechtsstaat. 
Verschillende formuleringen van vragen kunnen bijvoorbeeld leiden tot 
verschillende reacties. 


In de eerste flitspeiling vond 17% van de burgers asielzoekers de 
grootste bedreiging voor de rechtsstaat en beschouwde 11% criminelen 
en terroristen als zodanig. Maar in de tweede flitspeiling waren die 
percentages gedaald: 7% van de burgers vond asielzoekers de grootste 
bedreiging en 5% criminelen en terroristen. Een groter deel (10%) vond 
de overheid de grootste bedreiging voor de rechtsstaat. 


Hoe dan ook zorgden de gerichte vragen in de flitspeilingen wel voor 
concrete gedachten van burgers over de rechtsstaat. Zo bleek slechts 
2% van de deelnemers deze niet belangrijk te vinden. Daarnaast vonden 
burgers de volgende waarden het belangrijkst voor de rechtsstaat: 
vrijheid, gelijkheid, rechtvaardigheid, eerlijkheid en onafhankelijke 
rechtspraak. Op de vraag naar de waarden die in de Nederlandse rechts- 
staat het meest onder druk staan, antwoordden deelnemers bovendien: 
eerlijkheid, verantwoording, openheid, veiligheid en gelijkheid. Burgers 
gaven de rechtsstaat verder gemiddeld een 6,3. Zorgelijk is dat 27% 

van hen de rechtsstaat een onvoldoende gaf (een cijfer tussen O en 5).% 
Voor de prestaties van de rechtsstaat gaven mensen het hoogste cijfer 
aan het beschermen van de vrijheid van de burger (een 6,3). De laagste 
cijfers gingen naar de begrijpelijkheid van het recht (een 5,6) en 
transparantie (een 5,5). 


De staatscommissie kreeg ook de gelegenheid om met burgers door te 
praten, bijvoorbeeld in de twaalf locatiegesprekken die in haar opdracht 
georganiseerd waren. Bij het doorpraten kwamen al snel de sociale 
grondrechten aan de orde. Dat deden ze in de vorm van sociale kwesties, 
zoals onvrede over inkomensongelijkheid, armoede en woonproble- 
matiek. Uit de verhalen van burgers tijdens de locatiegesprekken bleek 
daarnaast hoe belangrijk goed contact tussen burgers en overheid is. 
Veel burgers vinden de kwaliteit van dit contact te laag. Zij hebben het 
gevoel dat de overheid niet naar hen luistert en ervaren angst vanwege 
hun afhankelijkheid van de overheid. Ook vinden ze dat de overheid in te 
moeilijke taal communiceert en een te ingewikkelde bureaucratie heeft. 
Uit de tweede flitspeiling blijkt dat 84% van de Nederlands vindt dat 
wetten en besluiten makkelijker te begrijpen moeten zijn. Bijna de helft 
van de burgers ziet het idee om één loket in te voeren voor alle omgang 
met de overheid als het beste voorstel van het Burgerpanel rechtsstaat. °® 


Een belangrijk inzicht uit het onderzoek van de staatscommissie is verder 
dat problemen van burgers in hun contact met de overheid vaak samen- 
hangen met conflicten die ze hebben met partijen buiten de overheid. 
Denk aan een echtscheiding of arbeidsconflict. Daarnaast kunnen 
relaties van de overheid met andere partijen dan de burger ingrijpende 
gevolgen hebben vóór die burger. Denk aan de relaties met individuele 
bedrijven, met geprivatiseerde sectoren (van vervoer en energie tot de 
post) en met economische machtsconcentraties. Een benadering van de 
rechtsstaat die alleen uitgaat van de relatie tussen burger en overheid is 
dus vanuit burgerperspectief al snel te beperkt.*” 


66 Resultaten uit de eerste flitspeiling. 

67_Resultaten uit de tweede flitspeiling. 

68 Resultaten uit de tweede flitspeiling. 

69 Een voorbeeld biedt de Angelsaksische beweging rondom people-centered justice, 
zie hierover onder meer: OESO 2021. 
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3.5 De belofte van de rechtsstaat vanuit 
burgerperspectief 


De vorige paragrafen laten zien hoe de staatscommissie vanuit 
burgerperspectief is gekomen tot haar definitie van de rechtsstaat.” 
Toegepast op de rechtsstaat gaat het burgerperspectief over de vraag 
hoe de rechtsstaat zich voor een individuele burger aandient. Volgens de 
WRR past dit perspectief “naadloos binnen de actuele wens in ‘Den Haag’ 
om minder te denken vanuit systemen en meer vanuit de individuele burger 
en diens ervaring.””* Deze actuele wens is ook zichtbaar in het instellings- 
besluit van de Staatscommissie rechtsstaat en vormde daarmee een 
belangrijk argument om aan te sluiten bij de definitie van de WRR. 


Centraal in het denken van de WRR staat de term ‘grip’. De WRR 
definieert ‘grip’ als “de mate waarin mensen in staat zijn door eigen 
handelen, gewenste uitkomsten te bereiken en ongewenste uitkomsten te 
voorkomen”.”? Het gaat daarbij niet om controle over het individu, maar 
om controle door het individu; ‘om de mogelijkheden van mensen om met 
succes hun weg te vinden in een wereld vol onzekerheden. (…) Grip hangt 
nauw samen met zelfbeschikking en vrijheid.” Als hun grip tijdelijk of 
permanent afneemt, worden burgers afhankelijker van anderen in de 
samenleving en van de overheid. 


Deze afhankelijkheid van anderen kan de positie van deze burgers 
kwetsbaar maken. Tijdens de locatiegesprekken, de burgerpanelbijeen- 
komsten en het open forum kwam naar voren dat verminderde grip vaak 
samenhangt met arbeidsconflicten, het verlies van een baan, geen huis 
kunnen vinden, relatie- en gezinsproblemen, schulden en ziekte. Dit is 
in lijn met de bevindingen van de WRR. De WRR stelt daarnaast dat 
minder grip “samenhangt met sociaaleconomische klasse, maar niet één- 
op-één. Mensen die weinig controle voelen, zijn vaker jonge mensen en lager 
opgeleiden, maar groot zijn die verschillen niet. Wel zijn er grote verschillen 
tussen inkomensgroepen’.”* 


Burgers kunnen hun leven kortom prima op de rit hebben, maar door 
een bepaalde situatie toch opeens in een kwetsbare situatie raken. 

Dit zijn situaties die iedereen kunnen treffen, zoals een arbeidsconflict 
of echtscheiding. Persoonsfactoren (zoals taalproblemen, laag- 
geletterdheid en sociaal isolement) spelen ook mee. Met een combinatie 
van dit soort situaties en factoren wordt je leven als burger complexer, 


kun je nog verder in de problemen komen en is het lastiger om uit de 
knel te komen. 


“Ik heb nul 
vertrouwen 

in de overheid. 

Ik verwacht dat 
dit rapport 
rechtstreeks door 


de shredder gaat. 


Jeffrey Hulsebosch 


Jeffrey zocht steun, maar verdwaalde in een lokettenjungle 


Bij mensen in een kwetsbare positie is niet alleen sprake van een 
persoonlijk en maatschappelijk probleem, maar ook van een rechts- 
statelijk probleem. Grip krijgen en behouden vereist een functionerende 
rechtsstaat en verwezenlijking van sociale grondrechten.” Maar veel 
rapporten — en nu ook dit onderzoek van de staatscommissie — maken 
duidelijk dat veel mensen in een kwetsbare positie de beschermende, 
democratische en voorwaardenscheppende kant van de rechtsstaat juist 
niet ervaren. Voor hen maakt de overheid de belofte van de rechtsstaat 
niet waar: ze krijgen geen bescherming tegen de overheid (zoals onder 
meer bleek in het toeslagenschandaal), hebben niet het gevoel invloed 
te hebben op de macht en ontvangen evenmin de ondersteuning die ze 
nodig hebben (hun inkomensondersteuning komt bijvoorbeeld niet goed 
terecht of brengt juist onzekerheid). 


“Tien jaar geleden verloor ik mijn baan. Al snel 

had ik een schuld van 15.000 euro. Nadat mijn 
WW-uitkering afliep, belandde ik in een jungle van 
loketten. Via via hoorde ik dat ik kon aankloppen bij 
Kwartier Zorg & Welzijn. Ik moest nogal een drempel 
over om naar binnen te stappen. Gelukkig ben ik 
daar goed geholpen. 


Ik kreeg een bewindvoerder en kwam in de 
schuldsanering terecht. Tegen die tijd was mijn 
schuld opgelopen tot 35.000 euro. We zijn nu zeven 


jaar verder en inmiddels ben ik schuldenvrij. Maar 
ik sta nog steeds onder bewind. Deze periode heeft 
een enorme impact gehad op mijn leven. 


Ik ben nu 37. Ik heb een vriendin, een zoontje 

van twee en ik heb een prima baan. Maar we 
kunnen geen huis kopen, daar hebben we ons bij 
neergelegd. En er komt ook geen tweede kind, 
daar hebben we het geld niet voor. We hebben wel 
dromen, maar we bekijken het leven dag voor dag. 
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Als ik erover praat heb ik een brok in m'n keel. 

Ik ben ook boos. Maar ik heb in het leven al zo 
veel meegemaakt, dit is maar een klein deel ervan. 
Sommige mensen hebben ‘een rugtas. Ik weet niet 
precies wat ik heb, maar het sleept over de grond. 


Tegenwoordig schamen mensen zich minder voor 
schuldproblemen. Volgens mij komt dit doordat 
steeds meer mensen hulp nodig hebben. Er is ook 
meer informatie beschikbaar. Al is dat vooral online: 
je kunt beter googelen dan aankloppen bij de 
gemeente. 


Ik heb nul vertrouwen in de overheid. Maar niks 
doen is geen optie, en iedereen verdient een tweede 
kans. Ik verwacht dat dit rapport rechtstreeks door 
de shredder gaat. Maar laat het me maar zien als dat 
niet zo is.” 
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4. De belofte van de rechtsstaat meer leidend 
maken in het handelen van de overheid 


4,1 Inleiding 


Het gedrag en de beslissingen van (vertegenwoordigers van) de overheid 
zijn belangrijk voor de belofte van de rechtsstaat. Dit overheidshandelen 
moet in lijn zijn met de grondidee, de beginselen en de structuren van 
de rechtsstaat. Als dit gebeurt, is de belofte leidend voor de overheid 

en speelt deze overheid een constructieve rol in het waarmaken van 

die belofte. Ze maakt zich dan sterk voor een samenleving waarin 
burgers door en tegen de overheid beschermd zijn, invloed hebben op 
haar macht en waar nodig ondersteuning van haar krijgen. Helaas is de 
belofte van de rechtsstaat vaak niet leidend genoeg voor de overheid. In 
S 4.2 staat uitgebreid aan welke drie knelpunten dit te wijten is. 


De staatscommissie doet in het licht van deze knelpunten 
verbetervoorstellen. Doel van de voorgestelde aanpak is om de belofte 
van de rechtsstaat meer leidend te maken in het handelen van de 


overheid. De verbetervoorstellen komen in $ 4.3 uitvoeriger aan de orde. 


Daarna sluit het hoofdstuk af met een conclusie (8 4.4). 
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4.2 Analyse van de drie knelpunten 

De rechtsstaat is vaak niet leidend genoeg in het handelen van de 

overheid. Dat komt doordat: 

1. politici, bestuurders en topambtenaren de belofte van de rechtsstaat 
onvoldoende gewicht geven in hun gedrag en beslissingen; 

2. de rechtsstaat een te kleine rol speelt in de besluitvorming over 
de financiering en de uitvoerbaarheid van (nieuwe) burgergerichte 
overheidstaken; 

3. medewerkers van de overheid in het contact met burgers de belofte 
van de rechtsstaat niet als kompas hanteren. 


Hierna komen deze knelpunten per stuk uitgebreider aan bod. 


Mijn oproep 
aan politici en 
bestuurders: 
kom achter je 
bureau vandaan 
en maak kennis 


met studenten.” 


Jaser Husseini 
Mbo-docent burgerschap 


4.2.1 Knelpunt 1: politici, bestuurders en topambtenaren 
geven de belofte van de rechtsstaat onvoldoende 
gewicht in hun gedrag en beslissingen 

Uit gesprekken met burgers blijkt dat zij zich afvragen of politici, 

bestuurders en topambtenaren zich wel inspannen om hun belangen 

te dienen. In het locatiegesprek in Hoogezand hadden veel deelnemers 

bijvoorbeeld het gevoel dat Groningen een door politici vergeten 

provincie is. Dit komt doordat politici in Den Haag hun mooie beloften 
niet waarmaken. Het gevolg is dat burgers afhaken. “Want anders word 
je boos en verdrietig op Den Haag.” Ook in Heerlen twijfelden deelnemers 
aan het locatiegesprek aan het rechtsstatelijk leiderschap van politici. 

Zij zien dat er “goede politici zijn die dossierkennis hebben”. Maar 

ze zien ook “politici die met de waan van de dag meegaan en van het 

pluche houden.” Een burger uit Leidschendam-Voorburg constateerde 

dat Kamerleden soms tekortschieten in hun controlerende taak: 

“Een individueel Kamerlid mag vanwege fractiediscipline niet tegen een 

wetsvoorstel stemmen.” In de maatschappij bestaat de indruk dat politici, 

bestuurders en topambtenaren niet de juiste prioriteiten stellen en te 
veel bezig zijn met elkaar in plaats van het algemeen belang. Dit leidt 
ertoe dat burgers zich vervreemd voelen van de politiek. 


“Mijn studenten hebben weinig kennis over de 
rechtsstaat. Ze lezen de krant niet en kijken geen tv. 
In plaats daarvan zitten ze op Snapchat, Instagram 
en TikTok. Als ze op sociale media een uitspraak zien 
die ze leuk vinden, krijgen ze door de algoritmes die 
achter die apps zitten steeds meer van hetzelfde te 
zien. De studenten worden zo online meegezogen in 
éen kant van een verhaal. 


Als docent is het mijn taak om daar een weerwoord 
op te geven. Ik laat ze meerdere perspectieven zien. 
Dat doe ik deels door kennisonderwijs. Maar ik speel 
ook in op wat de studenten bezighoudt. Een student 
had laatst een filmpje gezien over ‘homoseksuele 
propaganda en kwam daar in de les mee naar mij 
toe. Het heeft dan geen zin om schools de geplande 
les af te draaien. In dit geval begin ik bij de vraag: 
‘Wat is propaganda? Ik wil de studenten een 
beargumenteerde mening laten vormen. 


Deze kritiek op leidende figuren in de rechtsstaat is een belangrijk 
signaal. Vooral omdat het handelen van politici, bestuurders en top- 
ambtenaren bepalend is voor de cultuur binnen overheidsorganisaties. 
Deze rechtsstatelijke cultuur draagt eraan bij dat de grondidee, 
beginselen en structuren van de rechtsstaat doorwerken in het gedrag 
en de beslissingen van politici, bestuurders, rechters en overheids- 
medewerkers (zie hoofdstuk 3). Corstens benadrukt dit punt in zijn brief 
aan de staatscommissie: volgens hem wordt een cultuur van rechts- 
statelijkheid bevorderd doordat leiders in de samenleving de gedachte 
van de rechtsstaat “voorleven”.”* De Adviesraad Internationale 
Vraagstukken komt tot een vergelijkbare conclusie: 

“Het moet voor autoriteiten vanzelfsprekend zijn dat zij handelen in de 
geest van de rechtsstaat. Deze cultuur moet burgers inspireren om de 
rechtsstaat te dragen en te bewaken. Beslissend is de cultuur van werken bij 
overheidsinstanties en functionarissen die in de rechtsstaat een sleutelrol 
vervullen. Versterking van rechtsstatelijkheid hangt dus ook af van alertheid, 
respect voor rechterlijke onafhankelijkheid en constitutioneel besef. Politici 
en leidinggevende personen, zoals hoge rechters en politiechefs, moeten het 
goede voorbeeld geven.””’ 


76 Brief van Corstens aan de Staatscommissie rechtsstaat (de brieven aan de staats- 


commissie zijn opgenomen in het achtergronddocument behorende tot dit rapport). 


71_Adviesraad Internationale Vraagstukken 2014, p. 39. 


We proberen de politiek een gezicht te geven 

en we doen veel activiteiten op het gebied van 
burgerschapsvorming. Bijvoorbeeld burgemeester 
Hubert Bruls van Nijmegen, burgemeester Ahmed 
Marcouch van Arnhem en demissionair Minister 

van Onderwijs Robbert Dijkgraaf zijn hier meerdere 
keren geweest. Als de studenten horen dat zij ook 
van voetbal houden, graag de hond uitlaten en 
kinderen hebben die ook naar school gaan, dan zien 
ze hun menselijke kant. Vervolgens komen ze ook te 
spreken over de verantwoordelijkheden van politici en 
bestuurders. 


Mijn oproep aan politici en bestuurders: kom achter je 
bureau vandaan en maak kennis met studenten. 

De studenten hebben dromen, en doen er alles aan 
om ze waar te maken. Als je dat ziet, dan kun je alleen 
maar positief zijn.” 
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Sleutelfunctionarissen moeten de belofte van de rechtsstaat dus 
belangrijk maken in hun gedrag en beslissingen. Maar dat laten ze te 
vaak na. Die nalatigheid leidt er binnen overheidsorganisaties onder 
meer toe dat: 
e politici, bestuurders en topambtenaren een te beperkt 
rechtsstaatsbegrip hebben; 
e de rechtsstaat een te beperkte rol speelt in de werving, 
selectie en opleiding van topambtenaren; 
e _normen over nevenfuncties, benoemingen en financiële 
belangen niet nageleefd worden of te informeel zijn. 


Politici, bestuurders en topambtenaren hebben 

een te beperkt rechtsstaatsbegrip 

Er zijn politici, bestuurders en topambtenaren die uitgaan van een beperkt 
rechtsstaatsbeegrip. Zij beschouwen de rechtsstaat dan bijvoorbeeld 
vooral (of soms zelfs exclusief) als een aangelegenheid van togadragers 

en andere juristen. Zonder context associëren veel publieke leiders 

het begrip ‘rechtsstaat’ met rechtshandhaving, rechtsbescherming en 

de bijbehorende gezagsdragers. Dit is natuurlijk niet onjuist: rechters, 
officieren van justitie, advocaten en andere juristen spelen onmiskenbaar 
een belangrijke rol in de rechtsstaat. Zij zijn alleen niet de enige spelers.” 
Om de belofte van de rechtsstaat waar te maken, zijn bijvoorbeeld 
verzekeringsartsen bij het UWV, wijkteammedewerkers van een gemeente 
en een goed opgeleide privacy-jurist (minstens even) belangrijk. 


Het beperkte rechtsstaatsbegrip onder sommige politici blijkt ook uit het 
feit dat sommige politici bereid lijken om de rechten van minderheden in 
te perken ten behoeve van de meerderheid. Of om alleen op te komen 
voor het belang van de eigen groep. Zoals Hirsch Ballin schrijft in zijn 
brief aan de staatscommissie: 

“Misschien is dit wel een van de ernstigste symptomen van de crisis 

waarin de democratie inmiddels is komen te verkeren: de overheid wordt 
door velen niet ervaren als institutionele structuur voor het algemeen 

belang, maar als strijdtoneel van al dan niet legitieme groepsbelangen en 
persoonlijke belangen”? 


7 Brief van Mein aan de Staatscommissie rechtsstaat. 

7 Brief van Hirsch Ballin aan de Staatscommissie rechtsstaat. 

80 Raad van State 2024, p. 20. 

81 Staatscommissie parlementair stelsel 2018, p. 61. 

82 Hieronder verstaat de Staatscommissie rechtsstaat ook bestuurders van 
zelfstandige bestuursorganen. 

83 USBO 2021, p. 68. 

8 _M. Delaere, “Tegenspraak is je plicht. Ambtenaren moeten zich verzetten tegen 
de partijpolitieke dynamiek in de ambtenarij vindt Erik Pool, programmadirecteur 
Dialoog en Ethiek’, binnenlandsbestuur.nl, 22 december 2023. 

85 Pool 2021, p. 54. 


Daarbij komt dat de Grondwet maar een beperkte rol speelt in het 
handelen van politici, bestuurders en topambtenaren. Daardoor levert 
de Grondwet geen wezenlijke bijdrage aan het rechtsstaatsbegrip dat 
deze publieke leiders hanteren. Dat zij de Grondwet niet als basis nemen 
voor hun handelen, komt mede door het toetsingsverbod in artikel 120 
van diezelfde Grondwet -— zoals geformuleerd in de Grondwetswijziging 
van 1983. Dit verbod stelt dat rechters wetten en verdragen niet 

mogen toetsen aan de Nederlandse Grondwet. Het is tekenend dat de 
sociale grondrechten sinds 1983 steeds verder uit het politieke debat 
verdwenen zijn. Zoals de Raad van State concludeerde in zijn jaarverslag 
van 2023: “[Het] ‘constitutionele leven’ speelt zich vaak af buiten de 
Grondwet om, onder meer omdat rechterlijke toetsing veelal gebeurt aan 
internationale en Europeesrechtelijke mensenrechtenbepalingen. In het 
publieke debat was er mede daardoor van oudsher weinig aandacht voor 
het eigen constitutionele erfgoed.”8® 


In het parlement, ten slotte, staat de rechtsstatelijke cultuur — net als het 
collectieve geheugen — onder druk vanwege de hoge omloopsnelheid 
van parlementariërs. Kamerleden hebben steeds minder parlementaire 
ervaring en minder tijd om de (rechtsstatelijke en) politieke cultuur te 
internaliseren.®* 


De rechtsstaat speelt een te beperkte rol in de werving, 

selectie en opleiding van topambtenaren 

Over de selectie en opleiding van topambtenaren? binnen de 
Rijksoverheid zijn de laatste jaren een aantal onderzoeken verschenen. 

In deze onderzoeken gaat het niet expliciet over de rechtsstatelijke kant 
van publiek leiderschap. Wel staan er bevindingen in die aan dit 
onderwerp ráken — onder meer over de snelheid waarmee topambtenaren 
van baan wisselen en over de selectie van topambtenaren. 


De Universiteit Utrecht ziet bijvoorbeeld dat topambtenaren sneller 

van baan wisselen dan vroeger. Ooit was ‘elke drie jaar’ de ondergrens 
voor zo'n baanwissel, maar dat werd de (minimum)standaard.°° Snelle 
wisselingen in een ambtelijke organisatie kunnen negatieve effecten 
hebben. Bijvoorbeeld op de mate waarin topambtenaren tegenspraak 
leveren, in het bijzonder aan ministers en staatssecretarissen. Die 
tegenspraak is essentieel voor het ambtelijk vakmanschap en de 
autonomie van de topambtenaar. Volgens Erik Pool, programmadirecteur 
Dialoog en Ethiek bij het ministerie van Binnenlandse Zaken, is het zelfs 
zijn ambtelijke plicht.* Pool ziet dat topambtenaren tegenwoordig vooral 
bezig zijn om ministers en staatssecretarissen “uit de wind te houden” of 
de zittende macht te plezieren.° 


Minister van Staat Tjeenk Willink voegt hieraan toe dat de snelle 
baanwissels ertoe hebben geleid dat het ambtelijk geheugen en de 
inhoudelijke deskundigheid van topambtenaren zijn aangetast. Ook met 
betrekking tot problemen die zich in de rechtsstaat voordeden.°® 


Uit de meest recente visitatie over de selectie van topambtenaren 
(december 2023) blijkt verder dat vacaturehouders vaak voor de ‘veilige 
kandidaat’ kiezen: iemand die lijkt op de vacaturehouder zelf.” Veilige 
keuzes zijn topambtenaren met veel politiek-bestuurlijke sensitiviteit 
en financieel-economische knowhow. Een rechtsstatelijke instelling of 
kennis over de rechtsstaat lijken geen criterium. 


Bevindingen als deze lijken weinig goeds te beloven voor de 
versterking van rechtsstatelijk leiderschap binnen de Rijksoverheid. In 
ingewikkelde dossiers — bijvoorbeeld over stikstof en waterkwaliteit 
- vereist rechtsstatelijk leiderschap topambtenaren die bereid zijn 

om langjarig sturing te geven. Dat geldt ook voor de afhandeling van 
het toeslagenschandaal en de versterking van huizen in Groningse 
aardbevingsgebieden. 


Bij deze dossiers is het niet voldoende dat een gespecialiseerde, al dan 
niet ingehuurde jurist af en toe eens meekijkt. Er zijn topambtenaren 
voor nodig die handelen vanuit de waarden van de rechtsstaat; die 
ministers of staatssecretarissen vanuit deze waarden overtuigend 
kunnen tegenspreken (wanneer daar reden toe is); en die de sociale 


veiligheid garanderen waarin anderen tot tegenspraak durven te komen. 


De afgelopen tien jaar heeft de Algemene Bestuursdienst (ABD) in 
haar werving, selectie en training te weinig aandacht gehad voor 
rechtsstatelijke waarden en kennis. Dat beeld heeft de staatscommissie 
gekregen op basis van gesprekken met experts. 


Normen over nevenfuncties, benoemingen en financiële belangen worden 
niet nageleefd of zijn te informeel 

Binnen de rechtsstatelijke cultuur zijn informele normen belangrijk. 
Zo wijst de Venetiëcommissie erop dat het bestaan van geaccepteerde 
informele normen het bewijs van een sterke rechtsstatelijke cultuur 
is.®° Tegelijkertijd wijst de Venetiëcommissie erop dat informele normen 
complementair en ondersteunend behoren te zijn: ze mogen niet in de 
plaats komen van formele waarborgen. 


86 Brief van Tjeenk Willink aan de Staatscommissie rechtsstaat. 

87 Visitatiecommissie Algemene Bestuursdienst 2023, p. 57. 

88 Bovens 2024. 

89 Venetiëcommissie 2023, par. 9. 

% SCP 2024, p. 43. 

?1_ De resultaten van de eerste en tweede flitspeiling zijn opgenomen 
in het achtergronddocument behorende tot dit rapport. 

% Resultaten uit de tweede flitspeiling. 

% World Justice Project 2023, 2023, p. 132. 

% World Justice Project 2023, 2023, p. 132. 

% SCP 2024, p. 43. 

%_ SCP 2024, p. 44. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


De Nederlandse overheid leunt sterk op informele normen; op culturele 
omgangsvormen, bijvoorbeeld, en op ieders individuele morele kompas. 
De scheiding van machten is niet strak en ons poldermodel, waarin 
partijen met verschillende belangen in overleg consensus bereiken, is 
wereldwijd beroemd. Overheidsorganisaties hebben groot onderling 
vertrouwen en zijn overtuigd van de integriteit van het openbaar bestuur. 
Daardoor is er maar een beperkte neiging om regels op te stellen. 


Uit het onderzoek van de staatscommissie komt naar voren dat 
Nederland in sommige situaties te veel op informele normen 

leunt. Zij deelt bijvoorbeeld de bezorgdheid van GRECO, de 
anticorruptiewaakhond van de Raad van Europa. Die constateert dat in 
Nederland de bestrijding van corruptie en de bevordering van integriteit 
in de topfuncties van de Rijksoverheid grotendeels is gebaseerd op 
vertrouwen, collegialiteit en de persoonlijke verantwoordelijkheid van 
kabinetsleden. Volgens GRECO zijn explicietere strategieën en richtlijnen 
nodig om corruptie tegen te gaan en integriteit te bevorderen. 


Een flink deel van de burgers in Nederland vindt die bestrijding en 
bevordering hoognodig. Bij hen leeft de perceptie dat er al integriteits- 
en corruptieproblemen zijn bij de overheid. Of het nu gaat om het 
verlenen van vergunningen, het verdelen van baantjes of posities, het 
elkaar de hand boven het hoofd houden of “het elkaar iets gunnen”.”® 

In de eerste flitspeiling van de staatscommissie staat corruptie in de 

top 5 van de grootste bedreigingen voor de rechtsstaat.” In de tweede 
flitspeiling is corruptie zelfs het meest gegeven antwoord: een op de vier 
respondenten zag het als de belangrijkste reden voor overheidsfalen.”2 


Tegelijkertijd blijkt Nederland er internationaal gezien niet zo slecht 
voor te staan qua corruptie. In de wereldwijde Rule of Law Index staan 
we bijvoorbeeld op de zevende plek van afwezigheid van corruptie.” 
En nergens ter wereld hebben burgers zoveel vertrouwen in de 
afwezigheid van corruptie in de rechtspraak als in Nederland. 


Uit onderzoek van het SCP blijkt dat meer dan de helft van de 

burgers erop vertrouwt dat Tweede Kamerleden, leden van de 
regering en overheidsmedewerkers hun best doen voor Nederland.” 
Overheidsmedewerkers kunnen daarbij op meer vertrouwen rekenen 
dan politici.” Dit zijn hoopvolle cijfers. Maar ze betekenen ook dat een 
groot deel van Nederland er níét op vertrouwt dat de overheid haar 
best doet voor Nederland. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


Uit ander onderzoek blijkt dat sommige burgers een gebrek aan 
transparantie, controle en handhaving signaleren ten aanzien van 
benoemingen, nevenfuncties en integriteit. Dit gebrek kan hun 
vertrouwen in de rechtsstaat (verder) ondermijnen. Neem bijvoorbeeld 
het gevoel dat ze onvoldoende inzicht hebben in de totstandkoming 
van benoemingen.” Dat kan bijdragen aan de overtuiging dat zij ook 
geen invloed kunnen uitoefenen op die benoemingen en niet goed 
vertegenwoordigd worden. 


Er zijn kortom positieve en negatieve signalen over de integriteits- 

en corruptieproblemen in Nederland. Hoe zit het nu echt met deze 
problemen? En welke impact hebben zij op de rechtsstaat? Om daar 
meer duidelijkheid over te krijgen verzocht de staatscommissie Toon 
Kerkhoff (universitair docent Bestuurskunde aan de Universiteit Leiden) 
om literatuuronderzoek te doen. Dit onderzoek richtte zich op de relatie 
tussen benoemingen, nevenfuncties en integriteit in politiek-bestuurlijke 
netwerken -— in het bijzonder binnen de verschillende staatsmachten. 
Ook keek Kerkhoff naar de factoren die volgens de literatuur de 
integriteit bij benoemingen en nevenfuncties beïnvloeden. 


Het burgerperspectief stond in Kerkhoffs onderzoek centraal. Dat wil 
zeggen: in hoeverre is het mogelijk dat procedures van benoemingen en 
nevenfuncties gevolgen hadden voor (een gebrek aan) integriteit van het 
openbaar bestuur. Bij die ‘gevolgen’ kan het bijvoorbeeld gaan om de 
schijn van partijdigheid, ongelijke toegang tot functies, het ontstaan van 
een ons-kent-ons-democratie of de macht van een old boys network. 


Kerkhoff lette erop dat hij de term ‘integriteit’ zorgvuldig gebruikte. 
Onzorgvuldig gebruik kan namelijk leiden tot onjuiste beelden 

over ambtsdragers. ‘Gebrek aan integriteit’ wordt steeds meer een 
verzamelterm voor allerlei laakbaar gedrag en wordt steeds vaker 
gebruikt om onterechte oordelen over iemand te vellen. Mensen 
gebruiken het bijvoorbeeld als ze anderen vals beschuldigen van 
belangenverstrengeling, puur om politieke doeleinden te behalen. Of als 
ze doen alsof anderen veel te weinig oog hebben voor (morele) normen, 
waarden en belangen, waarbij ze overdrijven hoezeer die normen, 
waarden en belangen bij besluitvorming op het spel staan.” Dit leidt 
ertoe dat mensen cynisch worden en het vertrouwen in de overheid 
verliezen. Om dit onzorgvuldig gebruik van terminologie te voorkomen, 
komt Kerkhoff tot een aantal aanbevelingswaardige omschrijvingen 

van relevante termen: ‘integriteit’, ‘belangenconflict’, ‘corruptie’, 
‘netwerkcorruptie’ en ‘old boys network’.”? 


97 Brief van HiiL aan de Staatscommissie rechtsstaat, waarin wordt verwezen naar: 
H. Wigbold, ‘De gesloten elites van Nederland’, De Groene Amsterdammer 1994/14 
en W. Dekker & B. van Raaij, ‘De nieuwe pruikentijd’, de Volkskrant 9 juni 2006. 

% _USBO, In dienst van het belang. Een verkennend onderzoek naar 
belangenconflicten na uitdiensttreding bij de Nationale Politie en de 
Koninklijke Marechaussee, Utrecht: WODC 2021. 

% Kerkhoff 2023, p. 8, 11 en 13-14. 


Kerkhoff concludeert dat, hoewel het integriteitssysteem er op papier 
goed uitziet, de gebrekkige implementatie ervan een hardnekkig 
probleem blijft. Dit leidt tot de perceptie dat er integriteits- en 
corruptieproblemen zijn bij de overheid en de overtuiging dat de 
bestuurscultuur ‘kapot’ is: dat de overheid er alleen nog maar is voor en 
door elites met weinig gevoel voor ‘de gewone Nederlander'.*°® Hierbij 
stipt Kerkhoff ook aan dat mensen een ‘diplomademocratie' ervaren: 

zij hebben het gevoel dat je als burger alleen volwaardig kunt meedoen 
aan de democratische samenleving als je diploma's hebt die een hoog 
opleidingsniveau bewijzen. En vooral elites hebben dit soort diploma's. 


De kritiek op geprivilegieerde elites, uitsluitende netwerken, 
regentenmentaliteit en gesloten bestuur lijkt steeds luider te worden. 
Vermoedens van problemen als elitebestuur, netwerkcorruptie en 
niet-integere benoemingen of nevenfuncties lijken grotendeels voort te 
komen uit een (gepercipieerd) gebrek aan transparantie en openheid van 
de overheid - en aan gelijke toegang van alle burgers tot de macht. Het 
is tot nog toe niet direct aantoonbaar dat dit gebrek aan transparantie, 
openheid en machtstoegang daadwerkelijk leidt tot die problemen. 
Maar burgers lijken deze desondanks oprecht te ervaren. En deze 
ervaring heeft heel concrete gevolgen in de echte wereld, vooral voor 
het burgervertrouwen in politiek en bestuur — en voor de legitimiteit 
van die politiek en dat bestuur. Dat heeft vervolgens weer weerslag op 
bijvoorbeeld politiek stemgedrag en de stabiliteit van instituties. 
Kerkhoff stelt op basis van zijn onderzoek dat twee zaken 

essentieel zijn voor een nieuwe bestuurscultuur. Ten eerste beter 
integriteitsmanagement. En ten tweede open discussies en eerlijkheid, 
om zo de schijn van belangenconflict en -verstrengeling te vermijden.°* 


Hierbij komt de positie van politieke partijen in beeld, want integriteit 

is niet te versmallen tot persoonlijke morele opvattingen. Het moet 

ook een rol spelen binnen de organisatie en regulering van politieke 
partijen. Van groot belang is het vergroten van de onafhankelijkheid en 
transparantie van politieke partijen. Onontbeerlijk daarbij is dat politieke 
partijen een democratische structuur kennen waarbij intern ook wordt 
toegezien op integriteit en belangenconflicten.*°? De Staatscommissie 
parlementair stelsel heeft daarom aanbevelingen gedaan om 
aanpassingen te doen aan de wettelijke regelingen voor politieke 
partijen. De Staatscommissie rechtsstaat wil dat werk niet overdoen. 


100 Zie ook de brief van de Raad voor de Rechtspraak aan de 
Staatscommissie rechtsstaat. 

101 Kerkhoff 2023. 

102 Zie hierover onder meer Staatscommissie parlementair stelsel 2018, p. 229 
e.v, GRECO, ‘Third Evaluation Round. Compliance Report on the Netherlands 
“Ineriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)". “Transparency of Party Funding”, 
2008, L.S.A. Trapman, ‘Transparantie van partijfinanciering op landelijk en 
decentraal niveau’, TVCR 2023/2, p. 71-81 en het voorstel voor een Wet 
op de politieke partijen dat in 2022 ter internetconsultatie is aangeboden 
(www.internetconsultatie.nl/wpp). 

103 Staatscommissie parlementair stelsel 2018. 

104 Brief Remkes aan de staatscommissie. In april 2024 is de wet op de 
politieke partijen voor advies naar de Raad van State gestuurd. 


Daarom volstaat de staatscommissie hier met de aanmoediging aan 
het parlement en de regering om wetgeving tot stand te brengen ter 
versterking van de democratische aspecten van politieke partijen.“ 


Wat betreft de rechtsprekende macht is tijdens onderzoek niet naar 
voren gekomen dat er iets ontbreekt aan de rechtsstatelijke cultuur. 
Wel signaleert de staatscommissie dat de rechtsprekende macht, 
meer dan andere staatsmachten, vertrouwt op deze rechtsstatelijke 
cultuur, bijvoorbeeld rond benoemingen en nevenfuncties. Zeker 
vanuit burgerperspectief mag er geen gebrek aan transparantie zijn 
rond nevenfuncties (dus geen tekortschieten in zowel de controle als 
het bijhouden van registers). Ook moet er voldoende inzicht zijn in 
de totstandkoming van rechterlijke benoemingen. En de positie van 
rechter-plaatsvervangers moet duidelijk zijn. 


4.2.2 Knelpunt 2: de rechtsstaat speelt een te kleine 

rol in de besluitvorming over de financiering en 

de uitvoerbaarheid van (nieuwe) burgergerichte 

overheidstaken 
Ook dit knelpunt leidt er volgens de staatscommissie toe dat de 
rechtsstaat vaak onvoldoende leidend is in het handelen van de 
overheid. Een concreet voorbeeld kwam naar voren tijdens een 
gesprek dat de staatscommissie had met vertegenwoordigers 
van een Zeeuwse gemeente. Zij deelden hun ervaringen met de 
decentralisaties in het sociaal domein in 2015. Volgens deze gemeente 
ging de decentralisatie gepaard met een knellend wettelijk kader 
en een bezuinigingsdoelstelling. Daardoor had de gemeente niet de 
organisatorische kracht, noch de financiële of de juridische ruimte om 
waar nodig maatwerk te bieden. Zoals een deelnemer van het gesprek 
het samenvatte: de centrale overheid stuurde niet alleen burgers, 
maar ook de (gemeentelijke) uitvoerders het bos in. 


Dit voorbeeld illustreert dat een beslissing op centraal overheidsniveau 


veel impact kan hebben op de manier waarop een gemeentemedewerker 


zijn werk doet. Inclusief de mate waarin hij de rechtsstaat leidend maakt 
in zijn handelen. Het voorbeeld illustreert ook dat de belofte van de 
rechtsstaat alleen ingelost wordt als publieke taken die direct gericht 
zijn op de burger (burgergerichte overheidstaken) goed gefinancierd en 


uitgevoerd worden. Deze rechtsstatelijke relevantie van de financiering en 
de uitvoering van publieke taken roept de vraag op: maakt de Rijksoverheid 


de rechtsstaat leidend genoeg in haar besluitvorming over die taken? 


De rechtsstaat in begrotingsperspectief 
De kleine rol van de rechtsstaat in de financiering van burgergerichte 
publieke taken komt deels doordat beslissers (politici, bestuurders en 


topambtenaren) onvoldoende gewicht aan de rechtsstaat toekennen (zie 
knelpunt 1). Dit is echter niet het hele verhaal: ook de manier waarop de 
rechtsstaat is gefinancierd maakt het lastig om die rechtsstaat een grote 


rol te geven in de financiering van burgergerichte publieke taken. Vier 
punten springen daarbij in het oog: 


1. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Rechtsstatelijke overwegingen spelen een te beperkte rol in de 
jaarlijkse besluitvorming over de rijksbegroting 

Via de rijksbegroting worden jaarlijks middelen gealloceerd voor uit- 
voering van publieke taken. Een goede taakuitvoering door overheids- 
organisaties is voor burgers vanzelfsprekend van groot belang. De 
regering draagt de verantwoordelijkheid om via de departementale 
begrotingen te borgen dat ambities, tijd, personeel en middelen met 
elkaar in balans zijn, zodat overheidsorganisaties tijdig en adequaat 
hun taken kunnen uitvoeren. Met het budgetrecht heeft het parle- 
ment alle middelen om trefzeker te controleren of dit het geval is. 
Duidelijk moge zijn dat deze balans goed bewaakt dient te worden. 
Dit bepaalt in hoge mate of overheidsdiensten in staat zijn hun taken 
uit te voeren conform de normen en vereisten van de rechtsstaat 
opdat burgers fatsoenlijk en conform de geldende regels tegemoet 
getreden kunnen worden. Het gaat hierbij regelmatig om besluiten 
die diep kunnen ingrijpen in de levens van mensen. De kwaliteit van 
deze besluiten is bepalend voor de concrete werking van de rechts- 
staat voor individuele burgers in Nederland. De staatscommissie 
heeft de indruk dat hiervoor in het begrotingsproces meer aandacht 
geen overbodige luxe is. Uit diverse rapportages, onder meer van de 
Nationale ombudsman en de Algemene Rekenkamer, blijkt dat in de 
afgelopen jaren deze balans regelmatig onvoldoende werd geborgd. 
Vanzelfsprekend is het aan regering en parlement om politieke keuzes 
te maken omtrent de rijksbegroting. Van hen mag dan wel verwacht 
worden dat dit ordentelijk wordt vertaald in passende ambities en 
uitvoerende taken die aan overheidsorganisaties worden opgedragen. 
Hierbij horen expliciet rechtsstatelijke normen en vereisten te worden 
betrokken. Dit zou beter tot uitdrukking mogen komen in het staande 
proces van begroting en verantwoording. 


Er is onvoldoende borging van adequate financiering van 

de rechtsketen 

Borging van een goede balans tussen toegekend budget en 
gestelde ambities is evenzeer van toepassing voor de rechtsketen 
(o.a. de uitgaven voor rechtsprekende macht, sociale advocatuur). 
Ook hier is het burgerperspectief rechtstreeks relevant. Het 
verwondert de staatscommissie dat dit niet tot uitdrukking komt 

in het begrotingsproces. Waar bekostiging van het parlement (en 

de andere Hoge Colleges) via een separaat begrotingshoofdstuk 

is georganiseerd met een beherende rol van de minister, wordt de 
rechtsketen gefinancierd via de departementale begrotingen (met 
name de begroting van het ministerie van Justitie en Veiligheid) die 
onder gezag van de minister worden opgesteld. De staatscommissie 
heeft niet vastgesteld dat deze ordening in het recente verleden tot 
grote onvolkomenheden in de financiering van de rechtsketen heeft 
geleid. Dat is evenwel onvoldoende grond om het hierbij te laten. De 
staatscommissie beschouwt deze bestaande wijze van begroting en 
bekostiging van de rechtsketen, vanuit het rechtsstatelijk belang van 
een adequate balans tussen budget en taken in de rechtsketen als 
een tekortkoming. Adequate financiering van de rechtsketen is vanuit 
burgerperspectief evident en dat behoort beter te worden geborgd. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


3. Het belang van de rechtsstaat komt te weinig terug in 
politieke besluitvorming 
Het betrekkelijke belang van de rechtsstaat in de jaarlijkse 
keuzes rondom de rijksbegroting wordt weerspiegeld in de 
Nederlandse traditie met betrekking tot formaties van een nieuw 
kabinet. Gebruikelijk is dat politieke keuzes op budgettaire en 
macro-economische gevolgen worden doorgerekend door het 
Centraal Planbureau. Dat is gelet op het grote belang van ordentelijke 
overheidsfinanciën evident. Formerende partijen krijgen zo een 
spiegel voorgehouden: elke financiële keuze heeft consequenties, 
gratis bier is immers niet voorhanden. In wisselende mate worden 
bij formaties inzichten van het Sociaal en Cultureel Planbureau en 
Planbureau voor de Leefomgeving betrokken. De rechtsstatelijke 
consequenties van voorgenomen besluiten vormen evenwel geen 
vanzelfsprekend ingrediënt in de formatie. De rechtsstaat ‘verschijnt’ 
in formatieve besprekingen hoofdzakelijk als een kostenpost. 
Baten van investeringen in de rechtsstaat dan wel consequenties 
van budgettaire ingrepen lijken onvoldoende tot hun recht te 
komen. Nu de overheid met goede redenen steeds nadrukkelijker 
wil sturen op het perspectief van ‘brede welvaart’, beschouwt de 
staatscommissie dit als een tekort. 


4. Controle door de Algemene Rekenkamer in verhouding tot de 
Auditdienst Rijk 
In de verhouding tussen de Algemene Rekenkamer en de 
Auditdienst Rijk speelt een (te) groot vertrouwen op informele 
afspraken en goede onderlinge verhoudingen een rol. Spreiding 
van macht veronderstelt echter ook dat er een heldere onderlinge 
verantwoordelijkheidsverdeling is. Daar is ruimte voor verbetering. 
Een voorbeeld hiervan betreft de wijze waarop de Algemene 
Rekenkamer het jaarlijkse verantwoordingsonderzoek uitvoert, 
waarin de rechtmatigheid van de verplichtingen, uitgaven en 
ontvangsten door het Rijk een centraal vraagstuk is. Hebben 
de ministers belastinggeld geïnd en uitgegeven zoals dat is 
afgesproken met het parlement, houder van het budgetrecht? 
Om die vraag te beantwoorden publiceert de Algemene Rekenkamer 
op Verantwoordingsdag haar oordeel over de rijksrekening en 
rapporteert haar bevindingen als externe controleur rechtstreeks 
aan het parlement. Gebruikelijk is dat de Algemene Rekenkamer 
bij de inrichting van haar controlewerkzaamheden voor het 
verantwoordingsonderzoek vergaand steunt op eerdere bevindingen 
van de Auditdienst Rijk, die als interne auditor van de departementen 
opereert. Dit is de huidige praktijk om dubbel werk te voorkomen 
en de algehele controle op de rijksuitgaven en -ontvangsten 
efficiënt in te richten. Daar is veel voor te zeggen. Toch hebben 
buitenlandse rekenkamers hier bij gelegenheid van visitatie van de 
Algemene Rekenkamer vraagtekens bij gezet, omdat hun inziens 
verantwoordelijkheden onvoldoende worden onderscheiden. 
De Auditdienst Rijk maakt namelijk onderdeel uit van de uitvoerende 
macht en opereert onder gezag van de minister van Financiën. 
De jaarlijkse controle op rechtmatigheid van uitgaven leunt zo ten 
dele op werkzaamheden van een overheidsorganisatie die onderdeel 


is van een ministerie dat voorwerp is van controle door de Algemene 
Rekenkamer. De aanbeveling in het kader van voornoemde visitatie 
was om dit onderdeel van het huidige controle-bestel kritisch tegen 
het licht te houden, ten einde de onafhankelijkheid van de externe 
controle te waarborgen. De staatscommissie is zich ervan bewust 
dat het parlement, de Algemene Rekenkamer en het ministerie van 
Financiën zich momenteel buigen over deze kwestie. Het zou in de 
ogen van de staatscommissie winst zijn als de boodschap van de 
buitenlandse rekenkamers recht wordt gedaan. 


De rol van de rechtsstaat in beslissingen over de uitvoering van publieke taken 
Eén voorwaarde om te garanderen dat de overheid handelt in lijn met 

de rechtsstaat, is dat zij aandacht heeft voor de gevolgen van haar 
besluitvorming op uitvoeringsorganisaties. Als beslissingen ingrijpende 
gevolgen hebben voor de uitvoering, kan dit namelijk het vermogen van 
de overheid aantasten om voor burgers de belofte van de rechtsstaat 
waar te maken: een samenleving waarin zij door en tegen de overheid 
beschermd zijn, invloed op haar macht hebben en waar nodig 
ondersteuning van haar krijgen. 


Over het algemeen geldt dat de overheid in haar besluitvorming steeds 
meer aandacht heeft voor de gevolgen voor uitvoeringsorganisaties. 
Maar tegelijkertijd geldt ook dat er te vaak te weinig aandacht is; het 
uitvoeringsperspectief krijgt dan te weinig gewicht in beslissingen. De 
Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties (TCU) schetste hiervan de 
gevolgen: “Er komen (…) mensen klem te zitten door uitvoeringsproblemen 
= sommigen zelfs heel ernstig. Naar schatting 20 procent van de burgers 
kan niet goed uit de voeten met de wet- en regelgeving, op meerdere 
beleidsterreinen”'® De TCU wijst er daarbij op dat departementen 
dominant zijn bij beleidsontwikkeling en dat uitvoeringsorganisaties 
niet altijd zijn opgewassen tegen druk vanuit die departementen.*° 


Dat uitvoeringsorganisaties in de knel komen — en daardoor ook burgers — 
is geen nieuw signaal. Het komt bijvoorbeeld ook terug in het rapport van 
de parlementaire onderzoekscommissie privatisering/verzelfstandiging 
overheidsdiensten. Die commissie beschrijft de complexiteit in de 
uitvoering van beleid en de consequenties die het besef van deze 
complexiteit heeft (of zou moeten hebben) voor het parlementaire werk.1°7 
De commissie wijst op de “ontbrekende parlementaire aandacht voor de 
uitvoering van beleid”.*®® En ze constateert niet alleen dat de complexiteit 
door de privatisering en verzelfstandiging is toegenomen,'°®? maar dat 
burgers die toegenomen complexiteit ook duidelijk merken in hun 
dagelijks leven — en dan niet op een positieve manier.#° 


105 Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 2021, p. 10. 

10% Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 2021, hoofdstuk 6. 

107 Parlementaire Onderzoekscommissie Privatisering/Verzelfstandiging 
Overheidsdiensten 2012. 

108 Parlementaire Onderzoekscommissie Privatisering/Verzelfstandiging 
Overheidsdiensten 2012, p. 50. 

109 Parlementaire Onderzoekscommissie Privatisering/Verzelfstandiging 
Overheidsdiensten 2012, p. 6. 

10 Parlementaire Onderzoekscommissie Privatisering/Verzelfstandiging 
Overheidsdiensten 2012, p. 18. 


Sandra van Thiel, TCU-lid en hoogleraar Publiek Management aan de 
Erasmus Universiteit, wijst met een beschuldigende vinger naar de 
politiek: “Politici in de Tweede Kamer (…) hebben allerlei onrealistische 
verwachtingen. Ze denken dat wat ze vandaag besluiten, morgen wordt 
uitgevoerd.”*** Zij stelt verder dat de politiek veel kritischer naar zichzelf 
moet kijken en de aanbevelingen van de TCU ter harte moet nemen.” 
Alexander Pechtold en Bas Snels roepen de politiek ook op tot actie. 
Want, zeggen zij, “te lang is de politiek van de improvisatie gevoerd. En het 
zijn de organisaties in de uitvoering die uiteindelijk met de gevolgen zitten.”** 


De TCU concludeert dat er tussen de Tweede Kamer en 
uitvoeringsinstanties te weinig contact is, te weinig onderling 
vertrouwen, te weinig interesse en te weinig kennis over elkaars 
werkzaamheden. Hierdoor toetsen parlementsleden de uitvoerbaarheid 
van beleid onvoldoende, raakt de burger bij hen uit beeld en komen 
signalen over problemen in de uitvoering niet aan bij de politici die daar 
iets mee zouden kunnen doen. 


Voor uitvoeringsorganisaties is het ondertussen niet altijd duidelijk welke 
belangen ze moeten dienen. Van hen wordt namelijk veel verwacht.* 
Zo moeten zij efficiënt te werk gaan, maar tegelijkertijd zorgvuldig 
handelen en oog houden voor de menselijke maat. Zij moeten streng zijn 
tegen fraudeurs, maar zichzelf ook in dienst stellen van de burger. En 

ze moeten rechtsgelijkheid garanderen, maar waar nodig ook maatwerk 
leveren. Het is allemaal belangrijk, maar het is niet makkelijk om alles 
met elkaar te verenigen. Daarvoor is onder andere een heldere publieke 
sturingsfilosofie nodig. Maar deze ontbreekt. 


Er zijn wel hoopvolle ontwikkelingen. Denk aan de periodieke publicatie 
‘Staat van Uitvoering’ en het overheidsbrede programma Werk aan 
Uitvoering, twee van de manieren die de overheid de afgelopen jaren 
ontwikkeld heeft om de interactie tussen beleidsmakers en uitvoerders 
te verbeteren. Daarnaast trekken uitvoeringsorganisaties samen op 

via het Netwerk van Publieke Dienstverleners, met in de voorhoede 

de Manifestgroep. Dit is belangrijk om hun rol binnen de rechtsstaat 
zelf in te vullen; om daarvoor, zoals de staatscommissie hen graag ziet 
doen, zelfbewust op te treden.** De rol van uitvoeringsorganisaties 

in de vereenvoudiging van beleid, wetten en uitvoeringspraktijk komt 
uitgebreider aan bod in hoofdstuk 5 van dit rapport. 


Ht ‘Sandra van Thiel: We mogen in onze handjes knijpen met onze 
uitvoeringsorganisaties”, overheidvannu.nl, 24 april 2024. 

12 Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 2021. 

13 Pechtold & Snels 2024, p. 10. 

14 Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 2021, p. 10-11. 

15 Het Ministerie van BZK werkt aan een nieuwe sturingsfilosofie met als eerste 
vertrekpunt voor een veelzijdige overheid het werken vanuit de waarden en 
uitgangspunten van onze democratische rechtsstaat (‘Op weg naar een veelzijdige 
overheid’, rijksoverheid.nl, 29 augustus 2023). 

Hé ABDTOPConsult, Uitvoerbare uitvoering, 2023, p. 42. 
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4.2.3 Knelpunt 3: medewerkers van de overheid hanteren 
de belofte van de rechtsstaat niet als kompas in het 
contact met burgers 

Uit de gesprekken die de staatscommissie voerde met burgers bleek 

dat hun contact met de overheid vaak niet goed verloopt. Enkele 

voorbeelden die ze gaven: 

e _Uitvoeringsorganisaties meten met twee maten. Zo uiten ze hoge 
verwachtingen naar de burger toe en zijn ze streng als die faalt, 
terwijl ze zelf steken laten vallen zonder daar streng naar zichzelf 
te zijn. In de woorden van een deelnemer van het locatiegesprek in 
Waalwijk: “Ze zeggen tegen jou dat je niet achter mag lopen, maar lopen 
zelf wel achter en verschuilen zich dan achter een tekort aan mensen”; 

e Organisaties en organisatieonderdelen werken langs elkaar heen 
waar ze voor efficiënte en effectieve ondersteuning zouden moeten 
samenwerken. Zoals een deelnemer van het locatiegesprek in Assen 
vertelde: “Organisaties zitten in hetzelfde gebouw, maar lopen toch 
langs elkaar heen". 

e De kwaliteit van publieke dienstverlening lijkt sterk afhankelijk van 
de ambtenaar die burgers toevallig treffen — en van de vraag of 
die behulpzaam en betrouwbaar is. Tijdens het locatiegesprek in 
Zaandam vertelde iemand bijvoorbeeld dat zij het niet voor elkaar 
kreeg om haar eigen dossier in te zien en dat sommige medewerkers 
niet bereid waren haar te helpen. “Je bent volledig afhankelijk van wie 
je aan de telefoon krijgt en of die een goede dag heeft.” 

e _lemand anders vertelde tijdens een burgerpanelbijeenkomst dat 
een gemeenteambtenaar hem in een gesprek eens had beloofd dat 
hij geen boete zou krijgen voor een fout bij de aanvraag van een 
bijstandsuitkering. Desondanks stuurde de gemeente een brief met 
daarin een boete van ongeveer € 7000,-. De betrokken gemeen- 
teambtenaar ontkende vervolgens zijn belofte te hebben gedaan. 
De burger had het gesprek echter opgenomen — een gewoonte die 
hij had ontwikkeld na eerdere slechte ervaringen met de gemeente. 
Dankzij die opname kreeg hij bij de rechter gelijk en werd de boete 
ongedaan gemaakt. 
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Bovenstaande voorbeelden laten zien dat het regelmatig misgaat in 

het contact tussen burger en overheid. Bij veel burgers heeft dit geen 
ernstige consequenties. Zij kunnen omgaan met overheidsorganisaties 
en -onderdelen die langs elkaar werken, met onbegrijpelijke 
communicatie of met onwil van overheidsmedewerkers. Deze burgers 
komen voor zichzelf op en ervaren het gebrekkige contact hoogstens 
als een vervelende bureaucratische hindernis die te overwinnen valt. 

Er is echter ook een groep burgers die, al dan niet tijdelijk, minder goed 
in staat is om met dit specifieke falen van de overheid om te gaan. 
Voor hen kan het gebrekkige contact ertoe leiden dat de belofte van de 
rechtsstaat niet wordt waarmaakt. Bijvoorbeeld omdat ze niet weten wat 
de overheid van hen verwacht. Dat kan leiden tot onzekerheid, zeker 
bij burgers die afhankelijk zijn van de overheid. Bij sommigen leidt het 
zelfs tot angst, waarbij zij de overheid als tegenstander ervaren, niet als 
medestander”? Deze burgers durven niet om hulp te vragen, openen 
brieven niet meer en maken geen gebruik van sociale voorzieningen 
waar ze recht op hebben. 


Ook maken de voorbeelden duidelijk dat bij de meeste inwoners van 
Nederland de democratische rechtsstaat zich als een overheidsloket 
aandient.**? Dit maakt dat iedereen die voor of namens de overheid 
optreedt voldoende kennis moet hebben van de grondidee, beginselen en 
vereisten van die rechtsstaat. Bovendien moeten zij de wil en het vermogen 
hebben om de rechtsstaat ook in moeilijke omstandigheden voorop te 
stellen in hun handelen. Dit vereist een ‘rechtsstatelijk kompas’: dat de 
belofte van de rechtsstaat leidend is in hun werk en zeker in hun directe 
contact met burgers. Het gaat om het maken van een vertaalslag van de 
vaak abstracte grondidee, beginselen en vereisten van de rechtsstaat naar 
concrete acties (een vertaalslag die voor veel overheidsmedewerkers niet 
altijd eenvoudig is om te maken in hun uitvoeringspraktijk).*?* Ook is het 
cruciaal dat de opdrachtgever van een uitvoeringsorganisatie (vaak een 
departement) ruimte laat aan de uitvoering om in lijn met het rechtsstatelijk 
ethos te opereren. Dit kan die opdrachtgever bijvoorbeeld doen bij het 
vaststellen van kritieke prestatie-indicatoren. 


Dit vereiste van een ‘rechtsstatelijk kompas’ volgt ook uit de positie 

van overheidsmedewerkers. Zij zweren of verklaren hun trouw aan 

de Grondwet en beloven daarbij dat zij het algemeen belang van de 
Nederlandse samenleving zullen dienen. Deze plicht is in de praktijk niet 
altijd even makkelijk te vervullen. Onder meer doordat zij soms — door 
druk van hun leidinggevenden of uit loyaliteit aan hun minister - óók de 
plicht voelen om taken uit te voeren die het algemeen belang juist niet 
dienen. Het is van belang dat overheidsmedewerkers zich bewust zijn 
van de macht die zij hebben, inclusief de mogelijkheid om tegenspraak 


17 Het verslag van het burgerpanel, Niet zonder ons, 2024, p. 12 e.v (het verslag van 
het burgerpanel is opgenomen in bijlage 1 bij dit rapport). 

18 Zie bijvoorbeeld Significant APE 2023, p. 44. 

19 Kamerstukken Il 2020/21, 35387, nr. 2, p. 150. 

120 Tinnevelt, Jansen & Van Emmerik 2023, p. 3380 en Assink & Schlössels 2022. 

121 Van Ommeren 2022, p. 2897. 


te bieden aan hun leidinggevenden en minister. En dat zij weten hoe zij 
moeten handelen als ze een conflict van plichten ervaren. Dat bewustzijn 
en deze kennis horen bij hun ambtelijk vakmanschap. Dit geldt zowel voor 
overheidsmedewerkers in de uitvoering als degenen die beleidsfuncties 
hebben en daardoor in hun werk geen direct contact met burgers hebben. 


Systematisch empirisch onderzoek naar de problemen in het contact 
tussen burger en overheid ontbreekt. Maar het is wel duidelijk dat 

het niet om incidentele fouten of uitzonderingen (‘rotte appels’) gaat. 
Daarvoor hebben inmiddels te veel voorbeelden het licht gezien. Denk 
aan het onrechtmatig handelen van de belastingdienst door niet de op 
de zaak betrekkende stukken aan de rechter te overleggen? Aan hoe de 
uitvoering van de Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (WIA) 
uitpakt voor langdurig zieke mensen.#?% Aan de impact op burgers van 
knelpunten in (de uitvoering van) wet- en regelgeving binnen de sociale 
zekerheid. En van de vele voorbeelden in het onderzoek van de 
parlementaire enquêtecommissie fraudebeleid. 


De rol van overheidscommunicatie in de belofte van de rechtsstaat 

Als het gaat over het gebrekkige contact met de overheid, is de 
huidige onbegrijpelijkheid van overheidscommunicatie een belangrijk 
aandachtspunt. Deze onbegrijpelijkheid hangt deels samen met 

de ingewikkeldheid van beleid, wetten en uitvoering, maar die 
ingewikkeldheid komt in hoofdstuk 5 aan de orde. In deze paragraaf 
draait het om eigenschappen van de boodschappen in communicatie. 
Die eigenschappen komen hieronder aan bod. 


Begrijpelijke communicatie is vanuit burgerperspectief een voorwaarde 
voor het functioneren van de rechtsstaat. Die maakt het voor de burger 
namelijk inzichtelijk wat zijn rechtspositie is. Maurits Ippel en Michiel 
Scheltema hebben het bij dit inzicht over ‘feitelijke rechtszekerheid’: 
voor de burger is dan duidelijk wat de concrete uitwerking van het recht 
is in zijn specifieke situatie.“ Het draagt eraan bij dat de burger weet 
of (en in hoeverre) hij recht heeft op bescherming door en tegen de 
overheid, welke mogelijkheden hij heeft om invloed te hebben op haar 
macht en of hij recht heeft op haar ondersteuning. 


Voor de meeste burgers is overheidscommunicatie de manier waarop 
de rechtsstaat zich aandient in hun leven. Cramwinckel e.a. omschrijven 
dat “waar de overheid het recht vormt, uitvoert en toepast, zij daarover 
(moet) communiceren”.*?* Daarbij definiëren deze auteurs communicatie 
als het “delen van informatie met als doel het beïnvloeden van de kennis, 
houding, emoties, gedrag en/of intenties van een doelgroep”. Specifieker 
heeft overheidscommunicatie het doel de burger te informeren 


122 Artikel 8:42 van de Algemene wet bestuursrecht. 
Werkgroep reflectie toeslagenaffaire rechtbanken 2021. 

123 Algemene Rekenkamer 2024. 

124 Oomkens e.a. 2022, hoofdstuk 4. 

125 |ppel & Scheltema 2023. 

12% Cramwinckel, Pander Maat & Sanders 2023, p. 13. 


over wet- en regelgeving, een rol te geven in de voorbereiding van 

het handelen van de overheid (bijvoorbeeld het aanleveren van 
informatie) en hem te vertellen over beslissingen die hem raken? 
Deze overheidscommunicatie is begrijpelijk als de boodschappen daarin 
voor de burger “te vinden, te snappen en te gebruiken zijn. Met andere 
woorden, boodschappen zijn toegankelijk, duidelijk en relevant”.*28 


Onbegrijpelijk overheidscommunicatie is geen nieuw aandachtspunt. 

De literatuur staat er vol van. En Cramwinckel e.a. constateren dat er ook 
in de praktijk “een enorme aandacht” is voor onbegrijpelijke overheids- 
communicatie, inclusief de (financiële) problemen waar die toe leidt.*2? 


De staatscommissie kwam zelf eveneens verschillende initiatieven 

tegen om het contact tussen burgers en overheid te verbeteren. Zo 
herschreven diverse rechtsprekende instanties hun brieven aan burgers 

en koos de rechtbank Den Haag ervoor om uitspraken over insolventie 
van de rechtbank duidelijker te formuleren. Dit laatste bracht het aantal 
telefoontjes met navragen naar beneden. Gemeenten kregen verder vanuit 
het project Duidelijke Overheidscommunicatie van de Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten (VNG) een handreiking om hun communicatie 
met inwoners en ondernemers duidelijker en begrijpelijker te maken. De 
VNG heeft daarnaast de routekaart ‘Financiële Zorgen’ ontwikkeld, waarop 
de reis te zien is die een burger met financiële zorgen aflegt - zowel vanuit 
het perspectief van die burger als vanuit dat van de ondersteuner. 


Een ander vermeldenswaardig initiatief is het programma Gebruiker 
Centraal, waarin professionals samen de dienstverlening en 
communicatie van de overheid op een hoger plan brengen. Het 
programma heeft diverse thematische aandachtspunten: van digitale 
toegankelijkheid en inclusie tot begrijpelijke tekst en beeldtaal. 
Daarnaast is er onder andere de Aanpak Levensgebeurtenissen. Dit is 
belegd bij de Dienst Publiek en Communicatie van het ministerie van 
Algemene Zaken om betere communicatie en slimmere dienstverlening 
tot stand te brengen rondom ingrijpende levensgebeurtenissen als 
scheidingen of baanverlies. 


De zorgplicht (artikel 2:1, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht) 
kan als vliegwiel fungeren voor dit soort initiatieven; voor het 
begrijpelijker maken van overheidscommunicatie. Door die zorgplicht 
móéten alle overheidsorganisaties (meer precies: bestuursorganen) 
namelijk werk maken van hun contact met de burger; ze moeten 
allereerst bewust zijn van de wijze waarop zij met burgers communiceren 
en vervolgens beleid voeren dat deze communicatie zo goed mogelijk 
maakt. De concrete invulling en vormgeving van die plicht laat de wet 


127 Cramwinckel, Pander Maat & Sanders 2023, p. 14. 
128 Cramwinckel, Pander Maat & Sanders 2023, p. 15. 
129 Cramwinckel, Pander Maat & Sanders 2023, p. 11. 
130 Kamerstukken Il 2018/19, 35261, 3, p. 7, 38, 39. 
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aan de bestuursorganen zelf. Zij hebben de ruimte om te bepalen voor 
welke doelgroep(en) welk type van ondersteuning in de rede ligt, gelet 
op de aard en context van hun dienstverlening. Of om het anders te 
zeggen: hun communicatiebeleid moet passend zijn voor hun doelgroep. 
Communicatiebeleid is dus niet voor alle organisaties gelijk en is evenmin 
statisch. Het kan verschillen per organisatie en per type dienstverlening. 
Het is aan te passen aan bijvoorbeeld het denk- en doenvermogen van 
de doelgroep. En het kan door de tijd heen veranderen, bijvoorbeeld als 
gevolg van maatschappelijke of technische ontwikkelingen. 


Onbeerijpelijke overheidscommunicatie staat kortom op de agenda van 

de overheid. Tegelijkertijd zijn de initiatieven om de begrijpelijkheid 

te verbeteren vaak kleinschalig en tijdelijk (gefinancierd). Daardoor 

ontbreekt een consequente aanpak van de onderliggende oorzaken 

van onbegrijpelijke overheidscommunicatie. De belangrijkste 

onderliggende oorzaak is de ingewikkeldheid van beleid, wetten en 

uitvoeringspraktijken (in hoofdstuk 5 staan voorstellen om dit knelpunt 
op te lossen). Maar de staatscommissie hoorde in gesprekken met 
burgers en experts ook andere mogelijke oorzaken: 

e Eris binnen veel overheidsorganisaties geen centraal belegd 
eigenaarschap voor begrijpelijke communicatie. Een gesprekspartner 
merkte op: “Niemand voelt zich verantwoordelijk voor de brieven die 
het systeem uitspuugt.” 

e Eris een kloof tussen de systeemwereld van de overheid en de 
leefwereld van de burgers. Zo zijn overheidsmedewerkers onvol- 
doende op de hoogte van het taalniveau en doenvermogen van hun 
doelgroep. Brieven en websites zijn daardoor vaak te juridisch en te 
complex. Ook tonen overheidsmedewerkers onvoldoende inlevings- 
vermogen. Ze ervaren niet de emoties, (tijds)druk of stress die de 
burger wel ervaart en houden daar evenmin rekening mee. De over- 
heid reageert bijvoorbeeld vaak (te) laat op burgerbrieven of bezwaar- 
schriften, terwijl burgers in spanning op een antwoord wachten. 

e De overheid trekt zich steeds meer terug uit het fysieke publieke 
domein. Loketten sluiten en burgers zijn wat het realiseren van hun 
rechtspositie betreft in toenemende mate afhankelijk van hun eigen 
doenvermogen. 


De rode draad in deze oorzaken is dat in overheidscommunicatie de 
feitelijke rechtszekerheid voor de burger naar de achtergrond verdwijnt. 
Het blijkt een ontzettend taaie klus om overheidsorganisaties zó in te 
richten dat alle communicatie begrijpelijk is. 
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4.3 Voorstellen die de rechtsstaat meer leidend 
maken in het handelen van de overheid 


In het licht van bovenstaande knelpunten heeft de staatscommissie 
voor de overheid vijf verbetervoorstellen geformuleerd. 


Maak de belofte van de rechtsstaat meer leidend 


in het handelen van de overheid 


Toon rechtsstatelijk leiderschap en draag 
de principes van de rechtsstaat actief uit! 
Versterk de rechtsstatelijke cultuur ook 
met een Planbureau voor de rechtsstaat en 
een zelfstandig begrotingshoofdstuk voor 
de rechtsketen. 


Reflecteer jaarlijks tijdens Maak een afzonderlijk 
een debat op de eigen begrotingshoofdstuk 

rol in de rechtsstaat. voor de rechtsketen. 
Laat dit debat inhoudelijk PEN & 

voorbereiden door een bas A 

externe, onafhankelijke Verbeter de transparantie 
deskundige. over nevenfuncties, 
ZEN EN benoemingen, regels rond 
biel niet-verenigbaarheid van 
Stel een Planbureau functies en opgave van 
voor de rechtsstaat in. (financiële) belangen. 

e am ® 

ON Zn & BS 


Versterk het rechtsstatelijk kompas binnen 
alle onderdelen van de overheid. 


_ Versterk en veranker ® Versterk de rol van de 
het rechtsstatelijk kompas rechtsstaat in de werving, 
van medewerkers bij selectie en training van 
de overheid. topambtenaren. 


© LJ 
PAIN ZEN 
MTN Een 2 | ëls NS 5 


Geef uitvoeringsorganisaties de 
mogelijkheid een rode kaart te trekken. 


_ Versterk de positie van de uitvoering. 


Verbeter het contact met de burger: 

in een rechtsstaat hebben burgers recht 
op begrijpelijke communicatie en adequate 
informatie. Maak bij nieuw beleid volop 
gebruik van ervaringskennis. 


: 


Grondwetgever: Schaf het 
toetsingsverbod van wetgeving 
aan de Grondwet af. 


© 
ZEN [am 
B Ta EE 


EE 5 « : ei 
(5: Parlement (am Regering 2) dein óf Rechtspraak Fi 2 
iguur 


4.3.1 Voorstel 1: toon rechtsstatelijk leiderschap en draag 
de principes van de rechtsstaat echt uit! Versterk de 
rechtsstatelijke cultuur ook met een Planbureau voor 
de rechtsstaat en een zelfstandig begrotingshoofdstuk 
voor de rechtsketen. 


Reflecteer jaarlijks tijdens een debat op de 
eigen rol in de rechtsstaat. Laat dit debat 
inhoudelijk voorbereiden door een externe, 
onafhankelijke deskundige. 


Politici en bestuurders zijn de blikvangers van de rechtsstaat, van wie 
rechtsstatelijk leiderschap verwacht mag worden. Dit leiderschap begint 
ermee dat zij de principes van de rechtsstaat uitdragen. Dat is een 
basisvoorwaarde voor zijn functioneren. Ook moeten ze elkaar aan- 
spreken op die principes. Dit uitdragen en aanspreken vraagt om een 
zichtbaar parlementair platform. De staatscommissie adviseert daarom 
om jaarlijks een debat te organiseren waarin politici en bestuurders 
reflecteren op de eigen rol in de rechtsstaat, op basis van een rapportage 
van het Planbureau voor de rechtsstaat. 


Stel een Planbureau voor de rechtsstaat in. 


5 


De belofte van de rechtsstaat speelt in politieke besluitvorming — 

zoals bij kabinetsformaties en de rijksbegroting — een te bescheiden 

rol. Daarnaast ziet de staatscommissie ruimte voor verbetering in de 
wisselwerking tussen beleid en wetenschap. Het probleem is dat politici, 
bestuurders en topambtenaren niet systematisch gevoed worden met 
relevante beleidsinformatie over de rechtsstaat. Of nauwkeuriger: dat 
zij zich niet laten voeden door een instituut dat onderzoek doet naar 

de rechtsstaat, scherpe inzichten aanreikt, bedreigingen of uitdagingen 
signaleert en vernieuwende oplossingen aandraagt. 


131 OESO 2021, p. 74; brief van HiiL aan de Staatscommissie rechtsstaat. 
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Op andere terreinen gebeurt dit wel. Het Sociaal en Cultureel 
Planbureau, het Planbureau voor de Leefomgeving, het Centraal 
Planbureau — het zijn allemaal onafhankelijke onderzoeksinstellingen 

die de regering en het parlement bij de les houden en van relevante 
beleidsinformatie voorzien. Voor de rechtsstaat ontbreekt zo'n instelling 
en dat gemis doet zich steeds nadrukkelijker voelen. De voeding vanuit 
een dergelijk instituut is de grondstof voor een vitale omgang van politici 
en bestuurders met de waarden en principes van de rechtsstaat. En 
daarmee ook de basis voor een krachtige rechtsstaat. De regering en het 
parlement moeten zichzelf deze belangrijke bron van beleidsinformatie 
niet onthouden: de burger en de samenleving zijn ermee gediend. 


Daarom beveelt de staatscommissie aan om een Planbureau voor de 
rechtsstaat in te stellen. Dit planbureau krijgt als onafhankelijk instituut 
de taak om: 

e _wetenschappelijke verkenningen te verrichten, met als doel om te 
komen tot een samenhangende beschrijving van de staat van de 
rechtsstaat in Nederland en van de ontwikkelingen die op dit gebied 
te verwachten zijn; 

e bij te dragen aan een verantwoorde keuze van beleidsdoelen (met 
oog voor de financiering van deze doelen) en daarbij de voor- en 
nadelen aan te geven van de verschillende wegen om die doelen 
te behalen; 

e informatie te verwerven over de uitvoering van interdepartementaal 
beleid op het gebied van de rechtsstaat, om zo de evaluatie en 
verbetering van deze uitvoering mogelijk te maken. 


Het planbureau versterkt de informatiepositie van het parlement 

op het gebied van de rechtsstaat. Ook stimuleert het innovatie in 

de rechtsketen -— altijd op basis van wetenschappelijke inzichten. 

Het planbureau fungeert daarnaast als ontwikkelcentrum voor 

de rechtspraak; een plek waar innovatieve projecten op een 
wetenschappelijke manier te testen zijn. Goede voorbereiding en 
evaluatie zijn bij deze testen essentieel. Zonder kennis van wat werkt is 
het realiseren van een mensgerichte rechtspraak en het meetbaar maken 
van kwaliteitsverbetering onmogelijk. Een planbureau kan hier een 
wezenlijke bijdrage aan leveren. De uitkomsten van de onderzoeken 

van het planbureau zijn ook mee te nemen in de rechtsstaatagenda en 
kunnen een rol spelen bij kabinetsformaties. De staatscommissie beveelt 
aan om snel te starten met het Planbureau voor de rechtsstaat. 
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Maak een afzonderlijk begrotingshoofdstuk 
voor de rechtsketen. 


Ge) 


Toelichting 

Een belangrijk aspect van rechtsstatelijk leiderschap is: voldoende 
geld beschikbaar stellen om de rechtsstaat goed te laten functioneren. 
Onder meer aan de rechtsketen, want die speelt bij dit goede 
functioneren een belangrijke rol. Deze rechtsketen bestaat uit de 
rechtspraak, het openbaar ministerie, de sociale advocatuur en andere 
vormen van rechtsbijstand, zoals het Juridisch Loket. 


De staatscommissie vindt het belangrijk dat de financiering van de 
rechtsketen een betere borging krijgt. Ze stelt voor om een afzonderlijk 
begrotingshoofdstuk voor de rechtsketen te maken, conform artikel 

4.4 van de Comptabiliteitswet 2016. En om daarmee aansluiting te 
zoeken op de bestaande regeling voor financiering van de Hoge Colleges 
van Staat (zoals Eerste en Tweede Kamer, Raad van State, Nationale 
ombudsman en Algemene Rekenkamer). 


Concreet betekent dit dat aan het parlement jaarlijks een separaat 
conceptbegrotingshoofdstuk voor de rechtsketen wordt aangeboden. 
Een daartoe aangewezen minister treedt op als beheerder van de 
rechtsketenbegroting en borgt de samenhang met het rijksbrede 
begrotingsbeleid. Eventuele geschillen tussen de beherende minister 

en de rechtsketen over de conceptbegroting krijgen toelichting in de 
begrotings- en verantwoordingsstukken. Deze aanpak bevordert dat de 
regering en het parlement expliciet en transparant keuzes maken over 
de financiering van de rechtsketen. Het laatste woord is vanzelfsprekend 
aan het parlement. De staatscommissie beveelt partijen in (toekomstige) 
kabinetsformaties verder aan om van financiering van de rechtsstaat een 
vast en apart bespreekpunt te maken. 


Verbeter de transparantie over nevenfuncties, 
benoemingen, regels rond niet-verenigbaarheid 
van functies en opgave van (financiële) belangen. 


sn @ El 5 


Op basis van de eerder beschreven analyse van Kerkhoff (zie 8 4.2.1) 

beveelt de staatscommissie het volgende aan voor de hele publieke 

sector, inclusief de rechtsprekende macht: 

1. Zijn belangrijke benoemingen overwegend gebaseerd op informele 
normen? Stel dan duidelijke regels vast en maak deze regels 
openbaar. 


2. Zorg voor betere handhaving van alle normen rond benoemingen, 
nevenfuncties en financiële belangen. Dit betekent onder meer 
een serieuze controle op - en handhaving van - de plicht om neven- 
functies te registreren. 

3. Stel waar nodig nieuwe regels op over de scheiding van functies 
en transparantie. 


Specifiek voor de rechtsprekende macht geldt het volgende: 

1. Ontwikkel een wettelijke regeling met regels over de openbaarheid 
van (financiële) belangen van rechters. 

2. Communiceer beter over de geldende procedures voor 
benoemingen en de regels over de toelaatbaarheid van 
nevenfuncties. 

3. Stel een wettelijk verbod in voor rechters om lid te zijn van alle 
vertegenwoordigende organen. 

4. Maak het rechter-plaatsvervangerschap als nevenfunctie onmogelijk 
als het botst met de uitoefening van de hoofdfunctie. Advocaten 
mogen bijvoorbeeld geen rechter-plaatsvervanger meer zijn, ook 
niet buiten het eigen arrondissement. Wetenschappers moeten 
ruimte houden voor een kritische en reflecterende houding ten 
opzichte van de rechtspraak. Datzelfde geldt voor medewerkers van 
de andere staatsmachten. Dat kan er onder omstandigheden toe 
leiden dat zij deze nevenfunctie niet kunnen bekleden. Dit vergt ook 
alertheid van de rechtsprekende macht. 


Toelichting 

Het integriteitssysteem ziet er op papier goed uit, maar de gebrekkige 
implementatie ervan is een hardnekkig probleem. Het parlement, de 
regering en de rechtsprekende macht springen vaak nonchalant met 
regels om. Zo zijn er rechters die verzuimen hun nevenfuncties op te 
geven of politici die sommige functies niet belangrijk genoeg vinden om 
te melden? De gebrekkige implementatie van het integriteitssysteem 
tast bij burgers het vertrouwen aan in de overheid en laat hen twijfelen 
over de spreiding van de macht. De bovenstaande voorstellen hebben 
daarom tot doel om het integriteitssysteem beter te implementeren. 


Specifiek voor het parlement geldt dat de beide Kamers te lang 
vertrouwd hebben op informele afspraken en verhoudingen. De tijd 
dat dit vanzelfsprekend was, ligt achter ons — ook vanwege diverse 
integriteitsproblemen.** Schoorvoetend zijn er (interne) gedragsregels 
tot stand gekomen die beslist nog aanscherping verdienen (zoals 

een lobby-register). Of het nu gaat om de registratie van giften, 
nevenactiviteiten of lobbyactiviteiten: de handhaving door de Kamers 
zelf zal steviger moeten worden. 


132 Kerkhoff 2023, p. 30, 42. De Volkskrant, 30 april 2024, Senatoren worstelen met 
het opgeven van hun nevenfuncties: ‘Moet ik zoiets ook melden?: Bijna vier op de 
tien Eerste Kamerleden geven niet al hun nevenfuncties op, blijkt uit onderzoek 
van de Volkskrant en Open State Foundation. 

133 Bovend'Eert en Kummeling 2024, p. 233. 


Specifiek voor de rechtsprekende macht geldt het volgende: de 
onafhankelijkheid van de rechtspraak moet voor burgers boven iedere 
twijfel verheven blijven. Het is daarom — en ook gezien de knelpunten 
in 8 4.2 - nodig om beter te kijken of een combinatie van functies 
toelaatbaar is. En of er risico's zijn op het soort beïnvloeding die de 
zelfstandige taakvervulling in de gevarenzone kan brengen. 


De vraag is gerezen of die risico’s bij de benoeming van de leden van 
de Hoge Raad ook bestaan. De staatscommissie parlementair stelsel 
heeft in 2018 een voorstel gedaan om tot een andere wijze van 
benoeming van de leden van de Hoge Raad te komen, en wel door 
inschakeling van een voordrachtscommissie.*** De regering heeft na 
het advies van die staatscommissie in 2020 een enigszins afwijkend 
grondwetsherzieningsvoorstel opgesteld, dat in 2021 niet is doorgezet 
na kritiek van de Raad van State. Verschillende invalshoeken zijn 
hierbij van belang. In de huidige situatie is, gelet op de betrokkenheid 
van de Tweede Kamer -— die immers een bindende voordracht van drie 
personen aan de minister doet, zonder gebonden te zijn aan de door de 
Hoge Raad aan de Tweede Kamer gedane aanbeveling met zes namen — 
het risico van (partij-)politieke beïnvloeding niet uitgesloten.*° 


Ook de Venetiëcommissie heeft op dat gevaar gewezen‘? De 
onafhankelijkheid van de rechtspraak is hier potentieel in het geding. 
Tegenover dit risico staat dat de huidige procedure voorziet in een 
democratisch gelegitimeerde mogelijkheid om invloed uit te oefenen op 
benoemingen van leden van het hoogste orgaan dat rechtspreekt. Ook 
de Raad van State heeft gewezen op het belang van de betrokkenheid 
van de drie elkaar wederzijds controlerende en in evenwicht houdende 
staatsmachten bij deze benoemingsprocedure, gezien de bijzondere 
positie die de Hoge Raad inneemt in het Nederlands staatsbestel.!%8 
Het gaat hier om een staatsrechtelijk belangrijke kwestie die niet op zijn 
beloop mag worden gelaten. De staatscommissie plaatst in dit advies 
daarom een aantal opmerkingen: 

e De kwestie vereist een afzonderlijk en diepgaand onderzoek, dat de 
reikwijdte en het tijdsbestek van het onderzoek van deze staats- 
commissie te buiten gaat. 

e De positie van de Hoge Raad verandert ten opzichte van de politiek 
als het voornemen wordt gerealiseerd om de berechting van ambts- 
delicten van politieke ambtsdragers anders in te kleden en die niet 
meer in eerste aanleg aan de Hoge Raad op te dragen.*°” 

e Zeker zolang de huidige procedure geldt, moet de Tweede Kamer 
heel transparant zijn over de totstandkoming van voordracht van 
drie kandidaten voor een vacature in de Hoge Raad. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Ter toelichting van de aanbevelingen voor de rechtsprekende macht, 

is het volgende relevant. 

e Vanwege de onafhankelijkheid van de rechtspraak hecht de staats- 
commissie veel belang aan de registratieplicht van nevenfuncties 
van rechters, de regelmatige controle, en handhaving daarvan. 

e Het is eveneens cruciaal om een wettelijke regeling op te stellen 
die randvoorwaarden bevat voor de openbaarheid van (financiële) 
belangen van rechters. Deze regeling moet (financiële) belangen- 
conflicten van rechters helpen voorkomen. 

e Het is daarnaast noodzakelijk dat de burger inzicht kan krijgen in de 
procedures voor benoemingen en de regels over toelaatbaarheid van 
nevenfuncties. Informatie hierover moet toegankelijk en makkelijk 
te vinden zijn op publieke websites. 

e Essentieel is verder de uitbreiding van het verbod voor rechters om 
lid te zijn van een landelijk vertegenwoordigend orgaan: zij mogen 
ook geen lid zijn van ándere vertegenwoordigende organen. 

Deze verbodsuitbreiding draagt bij aan de spreiding van de macht. 

e Het rechter-plaatsvervangerschap zorgt voor een frisse blik in een 
statische organisatie. Maar het kan ook wringen met het uitgangs- 
punt van machtenscheiding en is soms moeilijk aan burgers uit te 
leggen. Aan de benoeming en inzet van rechters-plaatsvervanger 
dienen striktere wettelijke en praktische voorwaarden te worden 
verbonden. Zo moet het rechter-plaatsvervangerschap als neven- 
functie onmogelijk worden als het botst met de uitoefening van de 
hoofdfunctie. Verschillende hoofdfuncties vergen daarbij een nadere 
afweging. Zo dienen advocaten geen plaatsvervanger meer te zijn, 
ook niet buiten het eigen arrondissement. Voor wetenschappers en 
medewerkers van andere staatsmachten is ook alertheid geboden. 
Van hen wordt namelijk een kritische en reflecterende houding 
verwacht, ook ten opzichte van de rechtspraak. Dit zou moeilijker 
kunnen worden als zij zelf onderdeel uitmaken van de rechtspreken- 
de macht, zeker als zij dit zijn op een rechtsterrein dat zij vanuit hun 
hoofdfunctie kritisch of zelfs vooringenomen kunnen beschouwen. 


134 Staatscommissie parlementair stelsel 2018, p. 216. 

185 Stert. 2023, 3777. PA: 

136 Staatscommissie parlementair stelsel 2018, p. 216; zie verder over de 
benoemingsprocedure van leden van de Hoge Raad: Bovend'Eert 2024 en 
Boogaard & Uzman (online). 

1397 Venetiëcommissie 2023, p. 6-7. 

18 Stcrt. 2023, 3777, p. 3-4. 

139 Kamerstukken | 2020/21, 34871, J en Kamerstukkken Il 2023/24, 34340, nr. 22. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


4.3.2 Voorstel 2: versterk het rechtsstatelijk kompas binnen 


alle onderdelen van de overheid. 


Versterk en veranker het rechtsstatelijk 
kompas van medewerkers bij de overheid. 


De staatscommissie beveelt overheidsorganisaties aan om het 
rechtsstatelijk kompas van hun medewerkers te versterken en 
verankeren. Ze adviseert hiervoor drie manieren: 

1. Jaarlijkse trainingen waarin de medewerkers leren over hun 
rol in de rechtsstaat en het burgerperspectief. (Dit is ook een 
aanbeveling van het burgerpanel.) 

2. Frequente reflecties op dilemma's uit de eigen praktijk 
— vaker dan nu gebeurt. 

3. Contact van leidinggevenden met de burger voor wie de 
organisatie zich inzet. 


Toelichting 

Ter inspiratie voor de jaarlijkse trainingen van medewerkers heeft het 
burgerpanel een training (toolkit) ontwikkeld om de menselijkheid 
terug te brengen in het systeem.® 


Tijdens de frequente reflectie op dilemma's uit de eigen praktijk zou het 
kunnen gaan over vragen als: wat hebben we van elkaar nodig om de 
belofte van de rechtsstaat mogelijk te maken? Waar vinden bestuurders, 
topambtenaren en medewerkers elkaar en waar schuurt het? Hoe kan 
de overheidsmedewerker loyaal zijn aan de politiek en tegelijk de belofte 
van de rechtsstaat in zijn werk laten doorklinken?“ Morijn ziet binnen 
deze reflecties nadrukkelijk een rol voor juristen bij de overheid? 


40 Verslag burgerpanel (bijlage 1): Aanbeveling spanning tussen willekeur en 
maatwerk — menselijkheid in rechtvaardigheid: “Burgers willen op maat geholpen 
worden met hun problemen door de persoon die op dat moment tegenover hen zit. 
Tegelijkertijd mag op maat en menselijk helpen geen willekeur worden. Dit vraagt 
veel van ambtenaren. Daarom heeft het burgerpanel op een rijtje gezet wat 
belangrijk is voor het opzetten van een training of toolkit, en welke onderwerpen 
in de training aan bod moeten komen.” Zie Algemene Rekenkamer 2024. 

1 ROB 2020. 

42 Morijn 2020, p. 38: “(…) there are also many lawyers without commitment to a duty 
of ensuring legal compliance”. 

43 Hieronder verstaat de staatscommissie ook bestuurders van zelfstandige 
bestuursorganen. 


Specifiek voor leidinggevenden geldt dat ze zelf (meestal) geen contact 
met de burger hebben. Tegelijkertijd nemen ze wel beslissingen die van 
invloed zijn op de dienstverlening aan de burger. Het risico bestaat dat 
bij hen het burgerperspectief buiten beeld raakt. Daarom beveelt de 
staatscommissie alle leidinggevenden aan om ook in contact te treden 
met de burger voor wie hun organisatie zich inzet. 


Versterk de rol van de rechtsstaat in de werving, 
selectie en training van topambtenaren. 


De staatscommissie adviseert iedere overheidsorganisatie om de 

werving, selectie en training van topambtenaren‘ te versterken: 

1. Zorg dat topambtenaren rechtsstatelijk leiderschap tonen. En dat ze, 
door de rechtsstaat voor te leven, bijdragen aan de verspreiding en 
verankering van een rechtsstatelijke cultuur binnen de overheid. 

2. Maak rechtsstatelijk besef onderdeel van de functievereisten en 
geef dit ook een belangrijke plaats in de werving en selectie. 

3. Laat het rechtsstatelijk besef van topambtenaren een belangrijk aan- 
dachtspunt zijn in de werving en selectie van topambtenaren — naast 
vaktechnische kennis, strategisch talent en managementervaring. 

4. Zorg dat topambtenaren door middel van trainingen en intervisies 
leren om vanuit het perspectief van de burger naar de rechtsstaat 
te kijken. 

5. Voorde Rijksdienst: geef een vernieuwde Algemene Bestuurs- 
dienst (ABD) in de praktijk een sterkere positie bij de werving van 
topambtenaren. Politieke of persoonlijke motieven mogen geen rol 
spelen bij de benoeming van topambtenaren. 


Toelichting 

Idealiter vormen topambtenaren en leidinggevenden binnen rijk, 
gemeenten en andere overheidsorganisaties de voorhoede van de 
rechtsstaat. In dat ideale plaatje dienen zij het bestuur dat op dat 
moment leiding geeft. Maar ze dienen bovenal de burger: zij geven 
namens hen altijd voorrang aan de beginselen van de rechtsstaat 

boven de wensen van het bestuur. Ook zouden topambtenaren 

en leidinggevenden een speciale rol moeten spelen binnen hun 
overheidsorganisaties. In die rol maken ze dan gebruik van hun positie 
om de rechtsstaat intern uit te dragen en medewerkers de principes van 
de rechtsstaat te laten volgen. Zo dragen zij bij aan een bestuurscultuur 
waarin iedereen alert is op de rechtsstaat. Uiteraard moeten zij hiervoor 
wel adequaat worden toegerust: met de juiste kennis, vaardigheden en 
financiële middelen. 


De werkelijkheid sluit nog niet aan bij dit ideale plaatje. Dat komt onder 
meer omdat het bedrijfsmatige denken zich de afgelopen jaren stevig 
binnen de overheid heeft genesteld. Hierdoor lijkt de notie van de 
rechtsstaat naar de marges geduwd. Het ‘uit de wind houden’ van de 
bestuurder heeft prioriteit gekregen boven het naleven van de principes 
van de rechtsstaat — en dus ook boven de weging en articulering van 
botsende maatschappelijke belangen die bij die naleving komt kijken. 
Het is daarom dat de staatscommissie voorstel 2b heeft ontwikkeld voor 
alle overheidsorganisaties. 


Specifiek voor het Rijk geldt het volgende. In het evaluatierapport van 
de Algemene Bestuursdienst (ABD) uit 2020*“* stond dat de ABD zich 
sterk op ‘management development’ had toegelegd — en daarmee op de 
persoonlijke ontwikkeling van de topambtenaar en leidinggevende. De 
aandacht ging daarbij echter naar generieke competenties, niet naar de 
ontwikkeling en bevordering van het rechtsstatelijk besef. Zelfs als de 
ABD meer aandacht had gehad voor dit rechtsstatelijk besef, had dat 
bij de selectie van topambtenaren en leidinggevenden waarschijnlijk 
weinig uitgemaakt. In het rapport van de visitatiecommissie uit 20235 
staat namelijk dat de ABD zich weliswaar professioneel ontwikkeld 
heeft, maar dat haar positie binnen het politiek-bestuurlijk bestel nog 
steeds te diffuus is. Een in het oog springend probleem is volgens de 
visitatiecommissie dat het advies en het voorwerk van de ABD lang 
niet altijd de doorslag geven bij de plaatsing van topambtenaren: de 
keuze wordt vooral gemaakt door de ‘vacaturehouder’ (bij het betrokken 
ministerie). Die keus valt meestal op de ‘veilige kandidaat’. En voor het 
rechtsstatelijke aspect ontbreekt hierbij alle aandacht. 


De staatscommissie meent dat de ABD twee vernieuwingen nodig heeft: 


e Ze moet meer aandacht hebben voor het rechtsstatelijk aspect in de 
werving, selectie en training (ontwikkeling) van topambtenaren en 
leidinggevenden. 

e De positie van de ABD in het wervings- en selectieproces moet 
sterker worden. 


De staatscommissie beveelt aan om bij de werving en training 

van topambtenaren en leidinggevenden in te zetten op kennis en 
vaardigheden die nodig zijn voor rechtsstatelijk leiderschap. Bij de 
toegang tot de ABD en in niet-vrijblijvende permanente opleidingen 
moet in elk geval aandacht zijn voor de vertaling van de rechtsstatelijke 
beginselen naar de praktijk. De staatscommissie adviseert de ABD om 
rechtsstatelijk leiderschap op te nemen in het vernieuwde curriculum. 
Op die manier wordt het voor iedere topambtenaar en leidinggevende 
heel concreet hoe de rechtsstaat terugkomt in diens dagelijkse praktijk. 


144 USBO 2021. 
45 Visitatiecommissie Algemene Bestuursdienst 2023. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Zij zullen de rechtsstaat dan niet meer ervaren als een lastig te hanteren 
begrip. De staatscommissie roept het informele overleg van de 
secretarissen-generaal (SGO) op om een voortrekkersrol te nemen bij 
het uitdragen van rechtsstatelijk leiderschap binnen de Rijksdienst. 


4.3.3 Voorstel 3: geef uitvoeringsorganisaties de 
mogelijkheid een rode kaart te trekken. 


Binnen het waarmaken van de belofte van de rechtsstaat speelt de 
overheid een sleutelrol. Om deze sleutelrol te kunnen spelen, moet bij de 
besluitvorming over (nieuwe) taken, de uitvoerbaarheid van deze taken 
voldoende gewicht krijgen. Dit is op dit moment niet altijd het geval (zie 
vorige paragraaf). Om dit te veranderen, doet de staatscommissie de 
volgende voorstellen: 

1. Onderhoud als parlement zelf de relatie met uitvoeringsorganisaties. 
En zorg dat Kamerleden direct contact onderhouden met 
medewerkers van die organisaties. 

2. Geef uitvoeringsorganisaties rechtstreeks toegang tot het 
parlement. Laat hen daar feitelijke informatie delen en de Tweede 
Kamer uitleg geven over knelpunten. 

3. Toon als parlement gestructureerd aandacht voor de knelpunten 
van de uitvoering en voor de mogelijkheden om deze knelpunten 
op te lossen. 

a. Controleer daarbij of departementen en uitvoeringsorganisaties 
de uitvoerbaarheid en het burgerperspectief goed hebben 
getoetst. 

b. Maak van de volgende vraag een standaardonderdeel van de 
controlerende taak: ‘Zijn er voldoende financiële en personele 
middelen beschikbaar voor een mensvriendelijke uitvoering?’ 

4. Stel via het jaarlijkse overleg over de conceptbegrotingen het 
burgerperspectief op de rechtsstaat aan de orde. 

a. Besteed daarbij aandacht aan het niet-gebruik van regelingen 
voor inkomensondersteuning. 

b. Besteed ook aandacht aan de balans tussen enerzijds het 
budget en anderzijds de taken die uitvoeringsorganisaties 
moeten uitvoeren. 

c. Controleer of de beloning van medewerkers met burgercontact 
toereikend is. 

5. Geef uitvoeringsorganisaties als ultimum remedium de mogelijkheid 
een rode kaart te trekken bij beleid of regelgeving. Zij kunnen die 
kaart trekken wanneer dat beleid of die regelgeving onuitvoerbaar 
en/of onrechtsstatelijk is, en burgers in een kwetsbare positie 
erdoor in de knel komen. 


Versterk de positie van de uitvoering. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


Toelichting 

Deze voorstellen zijn gebaseerd op eerder verschenen rapporten, 
brieven die de staatscommissie heeft gekregen en gesprekken die zij 
heeft gevoerd. In al deze bronnen komt terug dat de uitvoering een 
gelijkwaardigere positie moet hebben ten opzichte van de beleidsmakers. 
Een stevigere positie ten opzichte van het ‘moederministerie’ kan een 
uitvoeringsorganisatie de mogelijkheid geven om betere tegenspraak te 
leveren. Dat is belangrijk voor de balans van machten. 


Bij een gelijkwaardigere positie van uitvoeringsorganisaties past ook 
meer directe uitleg van uitvoeringsorganisaties aan de Tweede Kamer — 
in het bijzonder over knelpunten en verbetermogelijkheden.** Daardoor 
kan de Tweede Kamer effectiever opereren en voelt de wetgevende 
macht meer druk om de problemen van uitvoeringsorganisaties de 
noodzakelijke aandacht te geven. 


De Tweede Kamer kan de beslissing om deze organisaties direct uitleg te 
laten geven onderbouwen met artikel 68 van de Grondwet: daarin staat 
dat het parlement recht heeft op directe informatie van onder andere 
uitvoeringsorganisaties. Zo'n pragmatische post-oekaze-Kok benadering 
is mogelijk op basis van afspraken met de verantwoordelijke minister. 
Overigens kan de Tweede Kamer ook op andere manieren proactief 
informatie verwerven (over de uitvoering van beleid). Zij mag hiervoor 


bijvoorbeeld beknopte parlementaire onderzoeken en enquêtes opzetten. 


De staatscommissie adviseert de Tweede Kamer om haar controlerende 
functie steviger in te vullen. En wel door bij jaarlijkse behandeling van 
conceptbegrotingswetten scherper toe te zien op de rechtsstatelijke 
aspecten voor de voorliggende conceptbegroting. Dat moet ze in 

het bijzonder doen als er in deze conceptbegroting budgetten staan 
voor regelingen (voor burgers) of voor publieke taakuitvoering. Bij de 
budgetten voor regelingen voor burgers dient ze aandacht te hebben 
voor het niet-gebruik van deze regelingen. En bij de budgetten voor 
publieke taakuitvoering moet de Tweede Kamer indringend verifiëren of 
deze budgetten in balans zijn met de gestelde ambities, opgelegde taken 
en principes van de rechtsstaat“? 


46 Zie o.a. het Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 2021, p. 113, 151 en 
154 en Parlementaire Onderzoekscommissie Privatisering/Verzelfstandiging 
Overheidsdiensten 2012, p. 65. 

47 Algemene Rekenkamer, Bezuinigingen op uitvoeringsorganisaties, 

24 januari 2013, p. 8. 


Het pleidooi voor een gelijkwaardigere positie van uitvoerings- 
organisaties betekent ook iets voor de omgang met personeel 

— inclusief beloning. Het lijkt soms alsof ambtenaren beter betaald 
krijgen, naarmate ze minder contact met de burger hebben. Dit is 

de omgekeerde wereld. De staatscommissie adviseert daarom om 

een hogere inschaling van functies waarin besluiten vallen die voor 
burgers ingrijpend (kunnen) zijn en/of waarin het contact plaatsvindt 
tussen burger en overheid. Deze functies moeten qua inschaling 
vergelijkbaar worden met die van beleidsmedewerkers bij ministe- 
ries. De medewerkers die ze bekleden, moeten bovendien ‘ruimte 
voor denken’ krijgen — zowel in hun werk als in opleidingen. Dit vraagt 
investering in frontlijnmedewerkers, en het ontwikkelen en behoud van 
expertise. Beide voorwaarden vereisen (financiële) investeringen. 


Van leidinggevenden in uitvoeringorganisaties mag worden verwacht 
dat zij beleidsmakers waar nodig tegenspraak bieden. Bijvoorbeeld als 
een regeling niet voldoet aan rechtsstatelijke eisen of aan criteria van 
compleetheid en consistentie. En zeker als de burger hiervan het kind 
van de rekening dreigt te worden. Het kan uitvoeringsorganisaties 
helpen als zij in zulke gevallen — als ultimum remedium — een rode 

kaart kunnen trekken. Daarmee zenden ze de regeling dan terug 

naar de beleidsmakers. Er moeten nog criteria komen voor wanneer 
uitvoeringsorganisaties precies zo'n ‘terugzendprocedure’ in gang mogen 
zetten. En voor hoe de beleidsmakers daar dan op dienen te reageren. 


4.3.4 Voorstel 4: verbeter het contact met de burger. 
Want in een rechtsstaat hebben burgers recht op 
begrijpelijke communicatie en adequate informatie. 
Maak bij nieuwe regelingen en wetgeving volop 
gebruik van ervaringskennis. 


Verbeter het contact met de burger: in een 
rechtsstaat hebben burgers recht op begrijpelijke 
communicatie en adequate informatie. Maak bij 
nieuw beleid volop gebruik van ervaringskennis. 
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De staatscommissie kan geen blauwdruk geven voor de manier waarop 

overheidsorganisaties invulling moeten geven aan hun contact met 

de burger. Dit ligt ook voor de hand: hoe het contact met de burger 

eruitziet en aan welke voorwaarden het moet voldoen, hangt van veel 

factoren af en kan per uitvoeringsorganisatie of gemeente verschillen. 

In het algemeen beveelt de staatscommissie daarom aan de volgende 

voorstellen over te nemen: 

1. Concretiseer hoe de organisatie invulling geeft aan de zorgplicht 
van artikel 2.1 van de Algemene wet bestuursrecht:*® 
a. Besteed het contact met de burger niet uit. 

b. Zorg voor begrijpelijke taal in het contact (inclusief de 
communicatie) met burgers. 

c. Gebruik een uniforme opzet voor brieven en e-mails. 
(Dit is ook een aanbeveling van het burgerpanel)? 

d. Heb als overheid oog voor burgers als onderdeel van hun wijk 
en collectieve verbanden. Werk samen met sleutelfiguren 
als aanspreekpunt voor initiatieven en maatschappelijke 
organisaties. (Dit is ook een aanbeveling van het burgerpanel.)° 

2. Zoek burgers actief op om het niet-gebruik van regelingen terug te 
dringen. 

3. Open in buurten en wijken of in het gemeentehuis laagdrempelige 
ontvangstruimten waar burgers terechtkunnen met hun vragen, 
zoals een (huis)kamer in elk gemeentehuis. (Dit is ook een 
aanbeveling van het burgerpanel.) 

4. Zorg dat gekwalificeerde medewerkers met ervaring als aan- 
spreekpunt dienen voor de burger. Dit moeten mensen zijn die 
hun organisatie kennen en burgers goed kunnen doorverwijzen. 
Schaal dit soort functies met direct burgercontact voldoende hoog 
in. En werf, selecteer en train medewerkers met direct burger- 
contact op luisterend en empathisch vermogen. ** 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Toelichting 

Bovenstaande vijf voorstellen baseert de staatscommissie op haar 
onderzoek naar de wensen van burgers in hun contact met de overheid. 
Daaruit komt steeds naar voren dat mensen hechten aan een overheid 
die hen met kennis van zaken op weg helpt. En met wie het contact 
toegankelijk en overzichtelijk is. 


Het is daarbij belangrijk dat overheidsorganisaties dit contact niet 
uitbesteden. Vooral in het sociaal domein gebeurt dit veel. Veel 
gemeenten hebben bijvoorbeeld ondersteuning ingekocht die zij 
burgers leveren vanuit de Wet maatschappelijke ondersteuning 
(Wmo). Het leidt ertoe dat de overheidsorganisatie zelf geen ervaring 
opdoet met burgercontact en afhankelijk is van aanbieders die via een 
aanbestedingsprocedure zijn geselecteerd. 


Burgers opperen vaak het idee van één loket voor alle vragen aan 

de overheid, in plaats van de huidige verschillende loketten.** Uit 

de tweede flitspeiling van de staatscommissie blijkt bijvoorbeeld dat 
burgers van dat idee het meest enthousiast worden. Ook blijkt hieruit 
dat zij hechten aan fysieke locaties.‘ De aanbevelingen van het 
burgerpanel geven een vergelijkbaar beeld. Tegelijkertijd onderkent de 
staatscommissie de waarschuwingen uit de praktijk dat het niet te doen 
is om in elke gemeente één fysiek loket te creëren met voldoende kennis 
voor alle vragen over elke vorm van beleidsuitvoering. Dit heeft onder 
meer te maken met vergrijzing en krapte op de arbeidsmarkt: het is al 
lastig om voldoende mensen te vinden, laat staan voldoende mensen 
met al die kennis. 


148 Artikel 2:1, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht: Een bestuursorgaan draagt zorg voor passende ondersteuning bij het verkeer met dat bestuursorgaan. 
49 Verslag burgerpanel (bijlage 1): Aanbeveling Begrijpelijke taal - uniforme opzet van brieven en e-mails: “Gevolgen van ‘niet goed begrijpen’ zoals boetes, terugbetalingen, 


niet weten wat er van je verwacht wordt/ wat je kunt ondernemen, heeft allerlei kwalijke, onnodige gevolgen. Naast de stress voor de burger (en erger), willen we ook dat het voor 
ambtenaren prettiger werken is. Effectievere communicatie levert een snellere afwikkeling, prettigere relaties/ contacten op en daarmee ook werkplezier. Daarom: Op landelijk niveau 
een vaste structuur voor standaardbrieven (inclusief e-mails) vastleggen met vaste blokken.” 
Verslag burgerpanel (bijlage 1): Aanbeveling Contact met de overheid, burgerparticipatie — sleutelfiguren: “Burgers willen gehoord worden. Daarom willen we in elke gemeente een 
‘loket’ voor sleutelfiguren realiseren. Daaraan gekoppeld een databank van/voor sleutelfiguren die bekend wordt gemaakt via sociale lokale media. Op die manier kan en zal relevante 
informatie gevonden en gedeeld worden. De sleutelfiguur is het aanspreekpunt voor een of meer initiatieven.” Sleutelfiguren zijn maatschappelijk betrokken mensen met toegang 
tot informele netwerken en gemeenschappen en contact hebben met de (lokale) overheid. Met sleutelfiguren kunnen moeilijk te bereiken doelgroepen worden benaderd. 
De staatscommissie heeft bij de organisatie van de locatiegesprekken gemerkt hoe lastig het is voor veel gemeenten om de ‘stille stemmen’ te bereiken. De gemeente Utrecht 
werkt met een netwerk van sleutelpersonen om toegankelijke en juiste informatie te krijgen bij verschillende groepen inwoners. Dat netwerk valt ook in te zetten om burgers 
te wijzen op regelingen voor inkomensondersteuning, om informatie op te halen bij individuele burgers en om te achterhalen wat er speelt in bepaalde gemeenschappen. 
Bt Deze aanbevelingen zijn verder uitgewerkt in het advies van het burgerpanel (bijlage 1). 
152 Staatscommissie demografische ontwikkelingen 2050 2024. Overheidstaken die uitbesteed worden kunnen ook op andere terreinen problematische gevolgen hebben. 

Zie ook de brief van Quené aan de Staatscommissie rechtsstaat. 
153 Kantar 2019. 
154 Resultaten uit de tweede flitspeiling. (De resultaten van de eerste en tweede flitspeiling zijn opgenomen in het achtergronddocument dat behoort tot dit rapport.) 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


De staatscommissie vindt het belangrijk dat de overheid geen beloftes 
doet die zij niet kan waarmaken. Ze adviseert de overheid om een 
realistische vorm te bedenken die burgers echt verder helpt. Daarvoor 
is nodig dat het ervaren medewerkers zijn, die gemakkelijk de in huis 
aanwezige kennis kunnen vinden en overdragen. De staatscommissie 
beveelt aan om laagdrempelige ontvangstruimten te openen in elk 
gemeentehuis waar burgers zich welkom voelen, zoals aanbevolen door 
het burgerpanel. 


De staatscommissie roept iedere overheidsorganisatie op om te 
onderzoeken hoe zij een realistische vorm voor één fysieke loket waar 
kan maken. Daarbij zijn er genoeg inspirerende voorbeelden. Neem 

de balie die Waternet elke werkdag opent tussen 13.30 en 15.30 uur: 
burgers kunnen daar langskomen en hulp krijgen van een medewerker 
van de klantenservice. Het gaat dan bijvoorbeeld om mensen die 
digibeet of laaggeletterd zijn, die geen toegang hebben tot internet of die 
vanwege onvoldoende beltegoed de klantenservice niet kunnen bellen. 


De complexiteit en onvoorspelbaarheid van beleid, bureaucratie 

en regelgeving leidt onvermijdelijk tot het niet-gebruik van 
inkomensondersteuning. Daarom vindt de staatscommissie het 
belangrijk dat de overheid die complexiteit en onvoorspelbaarheid te 
lijf gaat.*”’ Zo neemt ze angst weg bij burgers en kan ze hun vertrouwen 
in de overheid herstellen. Terwijl zij deze strijd voert, moet ze zich 
inspannen om rechthebbenden gebruik te laten maken van de bestaande 
regelingen. Want die burgers hebben recht op een bestaansminimum — 
en dat minimum hebben ze vaak niet als ze deze regelingen links laten 
liggen. Het niet-gebruik van inkomensondersteuning ondermijnt de 
verwezenlijking van sociale grondrechten, het gelijkheidsbeginsel en de 
mogelijkheid voor burgers om mee te doen in de rechtsstaat. Publieke 
dienstverleners proberen het niet-gebruik al terug te dringen. Zo zet 
het UWV in op proactieve dienstverlening en een verkenning van de 
mogelijkheden om de Toeslagenwet te vereenvoudigen, zodat meer 
mensen deze wet gebruiken. 


Vaak mogen burgers diverse regelingen gebruiken voor 
inkomensondersteuning. En dikwijls zijn die regelingen bij verschillende 
organisaties ondergebracht. Om ervoor te zorgen dat burgers profiteren 
van alle regelingen waar zij recht op hebben, is er samenwerking nodig 
tussen die organisaties. Zij moeten ervoor zorgen dat de regelingen 
goed samenlopen. Daarom onderstreept de staatscommissie het 
belang van de pilot rond proactieve dienstverlening richting de burger, 
uitgevoerd door de gemeenten Amsterdam, Utrecht, Enschede en de 
samenwerkende gemeenten van Werksaam West-Friesland. In deze 
pilot is er voor de burger een fysiek loket met toegang tot een netwerk 
van uitvoeringsorganisaties (CAK, Centraal Justitieel Incassobureau, 
Schuldenloket Rijk, DUO, IND, Belastingdienst, Toeslagen, Sociale 
Verzekeringsbank, UWV). 


4.3.5 Voorstel 5: schaf het toetsingsverbod van wetgeving 
aan de Grondwet af. 


(5) Grondwetgever: Schaf het toetsingsverbod van 
wetgeving aan de Grondwet af. 


In het huidige wetgevingsproces hebben verschillende actoren de 
gelegenheid om wetsvoorstellen te toetsen op grondwettigheid en 
uitvoerbaarheid, voordat ze daadwerkelijk wetten worden. Daarbij 
wordt dan met name de rol van de Eerste Kamer genoemd. Het is echter 
de vraag of die toetsing wel uit de verf komt, ook omdat de politieke 
kleuring van de werkzaamheden in de Eerste Kamer de afgelopen 
decennia eerder is toe- dan afgenomen.” 


55 Verslag burgerpanel (bijlage 1): Aanbeveling Maak een (huis)kamer in elk gemeentehuis: “Maak een nieuwe inloop- of huiskamer in elk gemeentehuis waar burgers zich 
welkom voelen. Een kamer bij de ingang van elk gemeentehuis, om de muur tussen inwoners en gemeente te laten zakken. Waar iedereen binnen kan lopen die te maken 
heeft met aanvragen bij de gemeente, maar waar ook ambtenaren, ervaringsdeskundigen en betrokken burgers zijn.” 


156 ABDTOPConsult 2020, p. 43. 


157 Significant APE 2023, p. 21. Zie ook de aangehaalde onderzoeken in de synthesestudie, waaronder WRR 2017 en Nationale Ombudsman, Met te weinig genoegen 
nemen. Een onderzoek naar het niet benutten van inkomensvoorzieningen door ouderen in een financieel kwetsbare positie, Nationale Ombudsman 2022/111. 
Zie ook het verslag van de tweede internetconsultatie, waar de wetgeving van het sociale domein en het toeslagenstelsel het meest genoemd werden op de vraag 
welke wetgeving het eerst versoepeld zou moeten worden (De openbare reacties en het consultatieverslag van de tweede internetconsultatie zijn te raadplegen via 


internetconsultatie.nl/ staatscommissie_rechtsstaat). 
158 Kamerstukken Il 2023/2024, 26448 nr. 733. 


159 Zie in breder verband hierover ook de brief van Engels aan de Staatscommissie rechtsstaat. 


Rechters mogen wetten op dit moment niet formeel toetsen aan 

de Grondwet. Dat is een staatsrechtelijke bijzonderheid in de 
verhouding tussen de staatsmachten. En het is een verbod dat wat 
de staatscommissie betreft opgeheven mag worden. Zij verwacht 
dat afschaffing van dit toetsingsverbod ertoe zal leiden dat politici, 
bestuurders en overheidsmedewerkers de Grondwet meer gewicht 
zullen geven in hun gedrag en beslissingen. Ze verwacht ook dat dit 
effect niet alleen ontstaat door allerlei juridische procedures, maar 
ook preventief werkt. Het einde van het toetsingsverbod vergroot 
immers de dreiging van een rechterlijke toets. Politici, bestuurders 
en overheidsmedewerkers zullen willen voorkomen dat zij voor deze 
toets zakken. Daarmee is de afschaffing een staatsrechtelijke variant 
van ‘vreemde ogen dwingen’ En levert ze een positieve bijdrage aan 
een gezonde rechtsstatelijke cultuur: Één waarin staatsmachten elkaar 
controleren en de Grondwet gevolgd wordt.*69 


De staatscommissie stelt voor om rechters in staat te stellen om 
wetten ook te toetsen aan de sociale grondrechten van hoofdstuk 1. 
van de Grondwet. Daarmee gaat zij verder dan het kabinetsstandpunt 
(klassieke grondrechten) en de initiatiefnota van Kamerlid Omtzigt 
(vrijheidsrechten) over de verbetering van constitutionele toetsing.!é: 
Juist op het terrein van de sociale grondrechten zit een groot deel van 
de door de staatscommissie geconstateerde knelpunten. 


De staatscommissie ziet geen noodzaak om een apart Constitutioneel 
Hof in te stellen. Toetsing van wetten aan het recht is een kerntaak van 
alle rechters (net als de toetsing van wetten aan verdragen). Toetsing 
van wetten aan de Grondwet past binnen deze taak, dus is het niet 
nodig een afzonderlijk Constitutioneel Hof in het leven te roepen. 

Dat zou ook tot meer complexiteit leiden in de verhoudingen tussen de 
staatsmachten en binnen de rechtsprekende macht. En het is juist de 
bedoeling om de complexiteit binnen de overheid in te dammen. 


160 Venetiëcommissie 2016, par. 39: “The exercise of legislative and executive power 
should be reviewable for its constitutionality and legality by an independent and 
impartial judiciary.” 

161 Kamerstukken Il 2023/24, 36410 VII, nr. 105 (brief van de ministers van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en voor rechtsbescherming, ‘brief 
toetsingskader constitutionele toetsing’ van 2 april 2024). 
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44 Conclusie 


Als de overheid de belofte van de rechtsstaat leidend laat zijn in haar 
handelen, speelt zij een constructieve rol in het realiseren van die 
belofte: een samenleving waarin burgers door en tegen de overheid 
beschermd zijn, invloed hebben op haar macht en waar nodig haar 
ondersteuning krijgen. Helaas laat de overheid de rechtsstaat nog te 
vaak onvoldoende leidend zijn. Politici, bestuurders en topambtenaren 
geven de belofte van de rechtsstaat onvoldoende gewicht in hun 
gedrag en beslissingen. Ook speelt de rechtsstaat een te kleine rol in de 
besluitvorming over de financiering en de uitvoerbaarheid van (nieuwe) 
burgergerichte overheidstaken. En overheidsmedewerkers hanteren 

de belofte van de rechtsstaat niet als kompas in het directe contact 
(inclusief communicatie) met de burger. 


Dit alles leidt tot een aantasting van de constructieve rol die de overheid 
moet spelen om de belofte van de rechtsstaat voor burgers in Nederland 
in te lossen. Het effect van deze aantasting is dat burgers steeds vaker 
een extra inspanning moeten leveren om de overheid tot actie aan te 
zetten of te corrigeren. Veel burgers zijn daar prima toe in staat. Maar er 
is een groep voor wie dit niet geldt. Zij hebben - tijdelijk of permanent 

— niet de kennis, energie of middelen om voor zichzelf op te komen. 
Naarmate de rechtsstaat minder leidend is in het overheidshandelen, 
wordt deze groep burgers in een kwetsbare positie groter. In het licht 
van deze knelpunten heeft de staatscommissie in dit hoofdstuk diverse 
voorstellen gedaan om de belofte van de rechtsstaat meer leidend te 
maken in het handelen van de overheid. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


5. Beleid, wetten en uitvoeringspraktijk 


vereenvoudigen 


5.1 Inleiding 


In dit hoofdstuk staat een tweede vraagstuk in de rechtsstaat centraal: 
de ingewikkeldheid van beleid, wetten en uitvoeringspraktijk. Deze 
ingewikkeldheid is zowel voor burgers als voor medewerkers van 
uitvoeringsorganisaties een grote hindernis om de belofte van de 
rechtsstaat waar te maken. De aanpak van dit probleem staat al jaren 
op de overheidsagenda, maar toch lukt het niet om beleid, wetten en 
uitvoeringspraktijk te vereenvoudigen. Sterker nog, het stapelen van 
regelingen lijkt onverminderd door te gaan. Dit is onaanvaardbaar: het 
tast de bescherming door en tegen de overheid aan, vermindert de 
invloed van burgers op haar macht en leidt ertoe dat burgers niet de 
ondersteuning ontvangen waar ze recht op hebben ($ 5.2). 


Terecht stellen politici vaak dat er een einde moet komen aan de 
complexiteit van beleid, wetten en uitvoeringspraktijk. En kondigt men 
daarbij vereenvoudiging aan. Maar in de praktijk schuwen partijen — 
vanwege hun politieke doeleinden — ingewikkelde toevoegingen en 
complexe bepalingen juist niet. 


Met deze tegenstrijdige manier van opereren beweegt de politiek zich 
op een hellend vlak. Ze zegt A, maar doet B. Ze zegt wel vereenvoudiging 
te willen, maar bemoeilijkt ondertussen de uitvoering, werpt (bewust 

en onbewust) bureaucratische obstakels op, maakt de toegang tot 
regelingen nog onbegrijpelijker en ondermijnt daardoor het vertrouwen 
in de rechtsstaat — vooral bij burgers die voor hun bestaanszekerheid op 
haar voorzieningen zijn aangewezen. 


Het is, zo meent de staatscommissie, van het allergrootste belang 

dat de regering en het parlement op dit punt bij zichzelf te rade 

gaan en boter bij de vis gaan doen. Dit vereist de aanpak van het 
belangrijkste knelpunt voor vereenvoudiging: dat het bij de regering 
en het parlement aan langjarig commitment ontbreekt om die 
vereenvoudiging te realiseren. De belofte van de rechtsstaat voor álle 
burgers krijgt nog onvoldoende gewicht in de concrete besluitvorming 
van politici om de ingewikkeldheid terug te dringen. Daarnaast slagen 
uitvoeringsorganisaties er niet in om te voorkomen dat burgers hinder 
ondervinden van de ingewikkeldheid van beleid, wetten en uitvoering 
(8 5.3). 


In het licht van deze knelpunten doet de staatscommissie het voorstel 
om afspraken te maken over regeerperiodes heen en beter aan te sluiten 
op het doenvermogen van de burger (8 5.4). Het hoofdstuk sluit af met 
een conclusie (8 5.5). 


5.2 Ingewikkeldheid en de rechtsstaat 


De maatschappij als geheel is complexer geworden. Hoogleraar 
Bestuurskunde Paul 't Hart omschrijft het tijdperk van onze samenleving 
als ‘chronische turbulentie'*®?: een sterke toename van de complexiteit 
en het tempo van maatschappelijke veranderingen. Deze zijn zelfs 

zo sterk toegenomen dat het aanpassingsvermogen van mensen en 
organisaties ernstig wordt uitgedaagd. Zowel voor burgers als voor 
overheden geeft dit problemen. Voor grote groepen leidt de chronische 
turbulentie tot existentiële onzekerheid, bijvoorbeeld over werk en 
inkomen, huisvesting, gezondheid en leefomgeving.**° Voor overheden 
leidt dit tot toenemende druk, ook omdat ze vanwege hun omvang en 
gebondenheid aan het recht minder goed in staat zijn zich aan te passen 
aan de voortdurende veranderingen.!é* 


Een deelnemer van het locatiegesprek in Assen wijst erop hoe onlogisch 
en demotiverend het systeem werkt als je weer aan het werk probeert te 
komen: “Niemand kan je helpen om daar goed uit te komen, ook omdat het 
onduidelijk is hoeveel je mag werken’: 


Dat veel beleid, regelgeving en uitvoering te ingewikkeld is geworden, 
staat buiten kijf. In de locatiegesprekken gaven veel burgers aan vast 
te lopen in de onduidelijkheid van regels rond inkomensondersteuning. 
Zo merkte een deelnemer in Leidschendam-Voorburg op: 

“Je moet gestudeerd hebben om te begrijpen wat er gebeurt.” Via de 
internetconsultatie noemden mensen vooral de vereenvoudiging van 
de sociale zekerheid noodzakelijk.“ 


Niet alleen burgers worden geraakt door de ingewikkeldheid van beleid, 
regelgeving en uitvoering. Soms is regelgeving zo ingewikkeld dat het 
ook voor uitvoeringsorganisaties moeilijk is om er uitvoering aan te 
geven! Veel betrokken overheidsmedewerkers overzien het systeem 
niet. Dit hangt ook samen met de complexe organisatie van de overheid 
en de realiteit dat ‘de’ overheid eigenlijk niet bestaat: zij opereert niet als 
één geheel, maar gefragmenteerd. 


162 “t Hart 2014, p 19 

163 De WRR spreekt van “clusters van onzekerheden”, die relatief vaker voorkomen 
bij jongeren en mensen met een relatief lage opleiding en een lager inkomen 
(WRR 2023). p. 63. 

164 Zie bijv. 't Hart 2014. Volgens 't Hart heeft de gemiddelde ambtelijke organisatie 
te maken met “een tsunami aan omgevingsdynamiek” waarvan het einde niet eens 
meer voorstelbaar is. Hij noemt onder andere agendaturbulentie, electorale en 
partijpolitieke turbulentie, gezagsturbulentie en temporele turbulentie. 

165 De openbare reacties en het consultatieverslag van de tweede internetconsultatie 
zijn te raadplegen via internetconsultatie.nl/staatscommissie_rechtsstaat. 

166 Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 2021, p. 146. 


Zelfs als een burger erin slaagt om voor een bepaalde voorziening met 
de juiste overheidsmedewerker aan tafel te komen, dan is de kans 
groot dat ook die niet overziet hoe relevante voorzieningen precies 

op elkaar inwerken. Laat staan dat de overheidsmedewerker kan 
inschatten wat een wijziging in die voorziening daadwerkelijk betekent 
voor het huishoudboekje en de rechtspositie van de burger. Tijdens 
een locatiegesprek in Enschede vatte een burger dit als volgt samen: 
“Ambtenaren in de uitvoering kennen zelf de regels ook niet. Alleen een 
oude rot in het vak kon mijn probleem oplossen.” 


De ingewikkeldheid van beleid, wetten en uitvoeringspraktijk is niet 
alleen een bureaucratisch probleem of slecht voor de productiviteit 
van uitvoeringsorganisaties.*€? De complexiteit is een rechtsstatelijk 
vraagstuk: ze zorgt ervoor dat de belofte van de rechtsstaat voor 
sommige burgers niet ingelost wordt. Onderstaande twee voorbeelden 
illustreren dit: 


1. Burgerparticipatie 
De democratische kant van de rechtsstaat heeft vier lagen (zie 


hoofdstuk 3.2). De grondidee is dat een burger invloed kan hebben 


op de overheidsmacht (eerste laag). De uitwerking van deze 
grondidee is dat burgers moeten kunnen participeren in beleids- 
en besluitvorming (tweede laag). De uitwerking van dit beginsel 


bestaat uit wettelijke regelingen (derde laag). Een voorbeeld van een 
wettelijke regeling is artikel 2.1.3, derde lid, van de Wet maatschap- 


pelijke ondersteuning (Wmo). Daarin staat dat gemeenten moeten 
vastleggen hoe zij burgers betrekken bij de uitvoering van de 


Wmo. Dit betekent volgens het wetsartikel dat burgers (in dit geval 


‘cliënten’ of hun vertegenwoordigers): 


e de gelegenheid krijgen om voorstellen voor het beleid te doen; 
e vroegtijdig de mogelijkheid krijgen om gevraagd en ongevraagd 
advies uit te brengen bij de besluitvorming over verordeningen 


en beleidsvoorstellen; 


e ondersteuning krijgen om hun rol effectief te kunnen vervullen; 


e deel kunnen nemen aan periodiek overleg; 


e onderwerpen voor de agenda van dit overleg kunnen aanreiken; 
e de informatie krijgen die nodig is voor een adequate deelname 


aan dat overleg. 


Als het goed is, handelen politici, bestuurders en overheids- 
medewerkers in lijn met deze Wmo-bepaling (de vierde laag van 
de democratische kant van de rechtsstaat). Dit betekent dat 
gemeenteraadsleden pas besluiten nemen nadat burgers de 
mogelijkheid hebben gehad om hun perspectief in te brengen. 
Of dat overheidsmedewerkers hun de ondersteuning bieden die 
zij nodig hebben om invloed uit te oefenen. 


167 Moons &Van Veldhuizen, ‘Productiviteitsverschillen tussen publieke 
uitvoeringsorganisaties toegenomen’, ESB 108(4823), 20 juli 2023, p. 326. 
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De Wmo en de aanpalende regelingen in het sociaal domein 

zijn echter ook voor gemeenteraadsleden en -medewerkers 
ingewikkeld. Hierdoor bestaat de kans dat het hen niet lukt om 
burgers betekenisvol invloed te laten uitoefenen. Zeker in relatief 
kleine gemeenten is dit een reëel probleem, zelfs als alle betrokken 
raadsleden en medewerkers van goede wil zijn. Daarmee staat de 
ingewikkeldheid van wetten en beleid in de weg aan het uitoefenen 
van invloed op de overheidsmacht. 


Inkomensondersteuning 

Ook de voorwaardenscheppende kant van de rechtsstaat heeft vier 
lagen (zie paragraaf 3.2). De grondidee is dat de overheid actief 
omstandigheden schept waaronder burgers gestalte kunnen geven 
aan hun leven (eerste laag). De uitwerking van deze idee is bijvoor- 
beeld het recht op bijstand vanuit de overheid voor mensen die niet 
in hun bestaan kunnen voorzien; dat recht is vastgelegd in artikel 
20, derde lid, van de Grondwet (tweede laag). De uitwerking van dit 
recht bestaat uit fiscale en sociale regelingen voor inkomensonder- 
steuning (derde laag). Overheidsorganisaties voeren deze regelingen 
uit (vierde laag). 


Door de ingewikkeldheid van de regelingen en de uitvoeringspraktijk 
zijn er burgers die deze voorzieningen niet gebruiken. Een synthese- 
studie, uitgevoerd in opdracht van het ministerie van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid (SZW), bevestigt dit. Uit die studie blijkt dat 
niet-gebruik in de eerste plaats samenhangt met de onzekerheid en 
onvoorspelbaarheid van een regeling. Daarnaast komt niet-gebruik 
voort uit slechte samenwerking tussen organisaties, slechte commu- 
nicatie over een regeling en onduidelijke aanvraagformulieren. Ook 
de ervaring van vernedering bij een aanvraagproces draagt bij aan 
het niet-gebruik.“ Bovendien kan een nauwe link met fraudebe- 
strijding, zoals het toeslagenschandaal heeft laten zien, eraan bijdra- 
gen dat mensen de overheid minder vertrouwen en zich twee keer 
bedenken voor ze een inkomensondersteunende regeling aanvragen. 


Kort gezegd: door de ingewikkeldheid van beleid, regels en 
uitvoering durven sommige burgers een regeling niet (meer) te 
gebruiken. Eerdere ervaringen met boetes en terugbetalingen 
kunnen die terughoudendheid versterken. Zo komt een deel van 

de burgers onverwachts in de problemen doordat ze een regeling 
gebruikten waar zij - zonder het te beseffen, zonder dat dit duidelijk 
voor hen was — geen recht (meer) op hadden. Zoals een deelnemer 
aan een locatiegesprek opmerkte: “Als aan het eind van het jaar wordt 
afgerekend kunnen mensen niks terugbetalen. Mensen in de toeslagen 
kunnen niet maandelijks iets opzijleggen.” 


168 Significant APE 2023, p. 22. 
169 Significant APE 2023, p. 22 verwijst naar stigmatisering in het aanvraagproces: 


“Stigmatisering is het idee of gevoel van een persoon dat andere mensen hem of haar 
als ‘minder’ zien. Dit wordt ingegeven door bijvoorbeeld een combinatie van gebrek 
aan privacy, een vernederende ervaring met lange wachtlijsten, en/of het gevoel dat 
uitvoerende medewerkers op je neerkijken of vernederend behandelen (…).”. 
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Deze mensen leven door de ingewikkeldheid van beleid, regels en 
uitvoering onnodig onder het bestaansminimum. Hun sociale grond- 
rechten worden niet gerealiseerd. 


Het niet-gebruik van regelingen heeft overigens ook maatschappe- 
lijke gevolgen. Het leidt bijvoorbeeld geregeld tot schuldenproble- 
matiek of hogere gezondheidskosten. Ook kunnen er immateriële 
kosten zijn, zoals kinderen die in slechtere omstandigheden opgroei- 
en.” Zoals in de synthesestudie staat waartoe SZW opdracht gaf: 
“Als burgers onbewust en ongewild geen gebruikmaken van regelingen 
leidt dat tot een ongelijke behandeling van individuele burgers en 
mogelijk tot sociale ongelijkheid.”*”* Ook kan de complexiteit van het 
aanvragen of van de regeling zelf, en/of de angst voor terugvorde- 
ringen, het wantrouwen in de overheid versterken”? 


5.3 Analyse van de knelpunten 


De ingewikkeldheid van beleid, wetten en uitvoeringspraktijk tasten de 
werking van de rechtsstaat aan. Vereenvoudiging is daarom noodzakelijk 

— hoe eerder hoe beter. Twee knelpunten staan daarbij nu in de weg. 

In de eerste plaats ontbreekt het aan langjarig commitment om de 
ingewikkeldheid te verminderen. En daarnaast lukt het de uitvoering niet 
om te voorkomen dat burgers hinder ondervinden van de ingewikkeldheid. 


5.3.1 Knelpunt 1: het ontbreekt aan langjarig commitment 

om de ingewikkeldheid voor de burger te verminderen 
De vereenvoudigingsopgave voor beleid, wetten en uitvoeringspraktijk 
staat al jaren op de agenda. Er zijn tal van rapporten*”* over verschenen 
en er lopen allerlei initiatieven?“ om de gevolgen van de ingewikkeldheid 
en versnippering tegen te gaan. Illustratief is de brief die het overleg van 
secretarissen-generaal recent stuurde naar de politieke partijen in de 
kabinetsformatie: 


170 Significant APE 2023, p. 15. 
1 Significant APE 2023, p. 15. 
172 Significant APE 2023, p. 21. 


“Inkomensondersteuning veroorzaakt steeds vaker bestaansonzekerheid, in 
plaats van dat het die verlicht. Het grote aantal regelingen, de ingewikkelde 
berekeningen en de toekenning van inkomensondersteuning achteraf leiden 
tot grote onzekerheid, problematische terugvorderingen en niet-gebruik. Het 
weerhoudt mensen er bovendien van om (meer) te gaan werken, terwijl op de 
arbeidsmarkt iedereen nodig is. Ons stelsel van inkomensondersteuning is te 
complex geworden”? 


Eenvoudige wetgeving volstaat niet om een complexe samenleving 

te reguleren. Tegelijkertijd is het stelsel van wetgeving de afgelopen 
decennia wel héél erg ingewikkeld geworden. Die mate van 
ingewikkeldheid lijkt niet nodig. De overheid zelf onderstreept dit en 
heeft diverse algemene maatregelen getroffen om vereenvoudiging te 
brengen: van dereguleringspogingen tot operaties om administratieve 
laten terug te dringen en de kwaliteit van wetgeving te verhogen. Deze 
maatregelen hebben echter geen of maar zeer beperkt effect. In het 
bijzonder wetgeving over sociale zekerheid, fiscaliteit en het sociaal 
domein is onbegrijpelijk complex geworden. 


Hoe het komt dat de overheid er maar niet in slaagt om het stelsel 

van wet- en regelgeving te vereenvoudigen? Doordat het de regering 
en het parlement ontbreekt aan langjarig commitment om de 
ingewikkeldheid voor de burger te verminderen. Het lukt ze maar niet 
om blijvend prioriteit aan dit doel te geven; om structureel te sturen op 
vereenvoudiging en zo het hele stelsel te verbeteren. Dat mogen zij zich 
aanrekenen. Wat de overheid wel doet? Ze probeert delen van het stelsel 
te verbeteren. Hiervoor komen ze steeds met nieuwe wetten en regels 
of aanvullingen op en verfijningen van bestaande wetten en regels. En 
die maken het stelsel juist complexer. Dat is precies wat er de afgelopen 
jaren gebeurd is bij de vorming van regeerakkoorden. Het zwaartepunt 
lag daarin steeds op het doorvoeren van nieuwe voorzieningen, die 

het stelsel ingewikkelder maakten. De vereenvoudiging van wet- en 
regelgeving kreeg weinig aandacht. 


173 Staat van de Uitvoering 2022, Werk aan Uitvoering, ‘De loketfunctie van de overheid: menselijk en toegankelijk’, 7 november 2022, Regisseur loketfunctie BZK, ‘Aanpak 
Programma Inrichten overheidsbrede loketten’, Werk aan uitvoering 2023, Regisseur loketfunctie BZK, ‘Aanpak Programma Inrichten overheidsbrede loketten (voorheen 
Programma Loketfunctie/ 1Loket) 2023 t.a.v. actielijnen 1 en 2 uit notitie ‘Loketfunctie van de overheid, Werk aan uitvoering 2023, SER, Waardevol werk: publieke 
dienstverlening onder druk. Oplossingsrichtingen voor de arbeidsmarktkrapte, SER advies 23/01, Significant APE 2023, Nederlandse Arbeidsinspectie 2023, R. Goen en 
A. Meuwese, ‘Proactief maatwerk. Een inventarisatie van mogelijkheden en knelpunten binnen de uitvoeringspraktijk’, Universiteit Leiden 2023, Adviescommissie Versterken 
Weerbaarheid Democratische Rechtsorde 2023, Commissie Sociaal minimum 2023a, Commissie Sociaal minimum 2023b, Rijksoverheid 2023, Kamerstukken Il 2023/24, 
29362, nr. 347 (Kabinetsbrief, ‘Vereenvoudiging inkomensondersteuning voor mensen’, van 8 december 2023), Rijksoverheid, ‘Bijsturen met het oog op de toekomst. 
17e Studiegroep Begrotingsruimte’, 2023, Kamerstukken |l 2023/24, 36410 XV, nr. 65 (kabinetsbrief: Uitkomsten verkenning toekomst kindregelingen), Kamerstukken Il 
2023/24, 31 066, nr. 1340 (kabinetsbrief: Eindrapport Toekomst Toeslagenstelsel), Rijksoverheid, ‘Belastingen in maatschappelijk perspectief. Bouwestenen voor een beter 
en eenvoudiger belastingstelsel’, 2024, Raad van Volksgezondheid en Samenleving, ‘Van overleven naar bloeien’, 2024, Parlementaire enquêtecommissie Fraudebeleid en 


Dienstverlening 2024. 


14 Er is bijvoorbeeld een programma (DG Werk aan Uitvoering) dat werkt aan verbeteringen, een visie loketfunctie 2023 en een Werkagenda Waardengedreven Digitaliseren. 
Ook biedt de VNG leertrajecten aan. En de Dienst Publiek en Communicatie richt zich met de ‘Aanpak levensgebeurtenissen’ op betere communicatie en slimmere 
dienstverlening rondom levensgebeurtenissen, onder andere door overzicht te geven over wat je moet regelen met de overheid of waar je recht hebt bij levensgebeurtenissen. 
Verder wordt het Persoonlijk Digitale Regelingenoverzicht ontwikkeld waarmee burgers makkelijker toeslagen kunnen aanvragen en weten waar ze recht op hebben. 

175 Brief van de secretarissen-generaal aan informateur Ronald Plasterk van 12 januari 2024, 4376837 (rijksoverheid.nl). 


De afgelopen decennia is de wet- en regelgeving steeds uitgebreider 
en verfijnder geworden. Dit zijn enkele verklaringen daarvoor: 


e De rol van politieke compromissen 
Voorstellen voor een beter stelsel van wet- en regelgeving 
zijn meestal het resultaat van politieke compromissen. Bij zo'n 
compromis hebben politici, bestuurders en topambtenaren vooral 
oog voor de politieke haalbaarheid van oplossingen en hoe deze 
uitpakken in de koopkrachtplaatjes van belangrijke groepen in de 
samenleving. De werkbaarheid van het stelsel als geheel verdwijnt 
daarbij uit beeld (zie ook hoofdstuk 4). 


e De uitbreiding van overheidstaken 
Vergeleken met de tijd vóór de Tweede Wereldoorlog heeft de 
overheid haar taken flink uitgebreid. Dit is hand in hand gegaan 
met een uitbreiding en verfijning van wet- en regelgeving. Dat komt 
mede door de rechtsstatelijke vereisten dat overheidsoptreden op 
een wettelijke basis moet berusten en dat gelijke gevallen gelijk 
behandeld dienen te worden. 


e De ontwikkelingen in het internationaal en Europees recht 
Wetten en regels komen niet alleen van de regering en het 
parlement op nationaal niveau. Ze komen ook van internationale en 
Europese overheidsorganen. Nederland heeft zich er via akkoorden 
aan verplicht deze wetten en regels op te nemen in het eigen stelsel. 


e De inzet van ICT 
Voor de uitvoering van wetten gebruiken overheidsorganisatie vaak 
ICT. Deze digitale uitvoering vereist ‘vertaling’ van de wet naar een 
computercode en beslisregels. Dit is een proces waarin vaak nog 
ingrijpende keuzes nodig zijn. En dat vragen oproept over zowel de 
juistheid van de vertaling als wie deze juistheid garandeert.” 


e De afrekencultuur 
Het politieke debat is vooral gericht op mediagenieke onderwerpen 
en incidenten, waar politici steevast met ad-hocwetgeving op 
antwoorden. Zo stapelt nieuw beleid zich snel op; een snelheid die 
foutjes met zich meebrengt. Om deze foutjes te herstellen komt de 
politiek razendsnel met nieuwe of verfijnde regels. Relevant hierbij is 
de ‘afrekencultuur' in Nederland: een cultuur waarin mensen elkaars 
fouten niet tolereren. Dit gebrek aan tolerantie is merkbaar vanuit de 
politiek richting uitvoeringsorganisaties, maar ook vanuit de samen- 
leving richting de politiek”? De complexiteit van wet- en regelgeving 
is in die zin ook het gevolg van wensen uit de samenleving. 


176 Brief van Passchier aan de Staatscommissie rechtsstaat, p. 6. 

7 Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 2021, p. 133-134. 

178 Parlementaire enquêtecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening 2024, 
p. 63 en 447. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Het is aan politici en bestuurders om uit te leggen aan burgers 
wat wel of niet kan (zie hierover ook wat in hoofdstuk 4 staat over 
rechtsstatelijk leiderschap). En om zelf minder focus te hebben op 
mediagenieke onderwerpen en incidenten. Ook omdat zij door die 
focus te weinig aandacht hebben voor fundamentele vragen, waar- 
door hun beleid onvoldoende aansluit op de samenleving.” 


e De berusting 
In de politiek heerst het gevoel dat we het nu eenmaal moeten doen 
met het stelsel dat we hebben. Ook door deze berusting blijven 
grootschalige vernieuwingen of verbeteringen uit, terwijl die juist 
nodig zijn om het stelsel eenvoudiger te maken. Vereenvoudiging 
vereist een integrale aanpak van de overheid om bestaande 
regelingen te vervangen. (Waarbij voorkomen moet worden dat 
politici terugvallen in de reflex om voor elke mogelijke situatie een 
uitzondering te creëren. Die neiging is fataal voor vereenvoudiging 
van wet- en regelgeving.) 


Al deze verklaringen ten spijt, blijft het grootste probleem een gebrek 
aan commitment; een gebrek aan politieke wil om de goed doordachte 
oplossingen uit talrijke rapporten in de praktijk te brengen. Mogelijk is 
dit uit angst om afgestraft te worden door de kiezer. Bij vereenvoudiging 
van inkomensondersteunende voorstellen zullen sommige burgers er 
bijvoorbeeld onvermijdelijk op achteruit gaan. Het is lastig om het stelsel 
van wet- en regelgeving te vereenvoudigen als dit mogelijk politieke 

pijn met zich meebrengt. Of die pijn nu draait om kiezers die er door 
vereenvoudigde regelgeving op achteruitgaan, om een deelbelang dat 
minder goed behartigd kan worden of om het feit dat er extra geld 

nodig is. Het politieke besluit om het stelsel van wet- en regelgeving te 
vereenvoudigen vergt kortom een rechte rug en standvastigheid. De 
staatscommissie ziet het parlement en de regering niet snel aan deze 

eis voldoen. Een grote hervorming lijkt politiek niet binnen handbereik 
liggen — zelfs niet over vijf of zeven jaar. 
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5.3.2 Knelpunt 2: de uitvoering slaagt er niet in om te 
voorkomen dat burgers hinder ondervinden van de 
ingewikkeldheid van beleid, wetten en uitvoering 

De ingewikkeldheid van beleid, wetten en uitvoering is iets waaraan 

te werken valt, maar wat voorlopig zal blijven bestaan. Zelfs als er 

binnenkort een vereenvoudigingsopgave start die zeer spoedig verloopt, 

zal dit proces lang duren. Uitvoeringsorganisaties zullen dus hoe dan 
ook nog een flinke tijd geconfronteerd blijven met ingewikkeldheid. 

Op dit moment slagen zij er niet in om te voorkomen dat burgers hinder 

ondervinden van deze ingewikkeldheid.” Anders gezegd: de rekening 

van de ingewikkeldheid komt bij die burgers terecht. Zij moeten zich 


maar een weg zien te banen door de verschillende wetten en regelingen. 


Zij moeten extra inspanning leveren om grip te krijgen op de overheid. 


179 Zie bijvoorbeeld OCTAS 2024, p. 5. 

180 Zoals is gebeurd in het toeslagenstelsel (Parlementaire 
ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag 2020, p. 31). 

181 OCTAS 2024, p. 5. 


Veel burgers kunnen dit gelukkig: zij hebben daar de kennis, energie 
en/of middelen voor. Maar er is ook een groep die dit vermogen mist. 
Het is deze groep die in de knel komt. Het gaat daarbij om burgers in een 
kwetsbare positie. Vaak zijn het mensen die een extra steuntje in de rug 
nodig hebben, bijvoorbeeld omdat ze ziek of arbeidsongeschikt zijn,‘ 
kampen met problemen in de thuissituatie of anderszins afhankelijk 

zijn van de overheid. Zij hebben tijdelijk of permanent niet de kennis, 
energie of de middelen om met extra hindernissen om te gaan, terwijl 
de gevolgen groot kunnen zijn als ze een fout maken. “Eén tikfout en je 
bent de sjaak”, zei een deelneemster aan het locatiegesprek in Lunteren 
bijvoorbeeld over de overheidsondersteuning die zij probeerde te 
regelen voor de zorg haar verstandelijk gehandicapte dochter. Ze moest 
“gewoon boekhouden zonder ervoor gestudeerd te hebben”, terwijl de zorg 
voor haar dochter al zoveel tijd en energie opslokte. 


Dat uitvoeringsorganisaties niet weten te voorkomen dat de 
ingewikkeldheid van beleid, wetten en uitvoering de burger treft, komt 
vooral op twee manieren naar voren: 

e De overheid eist informatie op die zij al heeft en sanctioneert 
streng op verkeerd aangeleverde informatie. Zelf heeft zij haar 
informatiehuishouding niet op orde. 

e De uitvoering van inkomensregelingen is versnipperd. 


1. De overheid eist informatie op die zij al heeft en sanctioneert streng 
op verkeerd aangeleverde informatie. Zelf heeft zij haar informatie- 
huishouding niet op orde 

De overheid verwacht van de burger dat de informatie die hij haar 

geeft juist is. En dat hij veranderingen in zijn leven vlot aan haar 

doorgeeft. Deze verwachting sluit aan op de ‘inlichtingenplicht’ in 
de Participatiewet: de eis aan de burger dat hij de overheid foutloos, 
volledig en tijdig relevante informatie verschaft? Deze plicht geldt 
niet alleen bij het aanvragen van een uitkering, maar ook gedurende 
de periode dat die uitkering wordt verstrekt. 


Aangezien veel informatie relevant kan zijn voor de overheid, is het voor 
de burger niet altijd duidelijk welke informatie hij moet verstrekken. 

Dit kan grote gevolgen hebben, bijvoorbeeld als hij niet op tijd meldt dat 
hij geld heeft gekregen van familie of als hij door de verkoop van kleding 
een klein inkomen heeft gegenereerd. Soms moet hij zijn uitkering 

dan terugbetalen, terwijl hij zich van geen kwaad bewust was. Via 

deze wetgeving onderwerpen het parlement en de regering de burger 
dus aan een stevige controledrang. Deze drang laat wantrouwen zien 
van de overheid richting de burger. Haar controlerende aanpak is niet 
vanzelfsprekend, noch het meest effectief. Verhoeven wijst erop dat 
sterke verzorgingsstaten als Finland en Denemarken in hun beleid en 


“Ik ben geboren in Ethiopië. In 1992 ben ik samen 
met mijn broertje geadopteerd en kwamen we 
naar Nederland. In Ethiopië heb ik vreselijke dingen 
meegemaakt. Eenmaal in Nederland vertoonde ik 
gedragsproblemen. Mijn adoptiemoeder vroeg om 
hulp, waarop Jeugdzorg haar adviseerde mij uit 
huis te laten plaatsen. Ik ben toen voor zes weken 
uit huis geplaatst. Jeugdzorg oordeelde dat ik 

niet in staat was om in gezinsverband te wonen. 
Ik heb vervolgens mijn hele jeugd in instellingen 
gewoond. 


Er gold in die tijd een regel dat je als adoptiekind 
ten minste een jaar bij het adoptiegezin moet 
verblijven om de Nederlandse nationaliteit te 
krijgen. Omdat ik uit huis werd geplaatst, voldeed 
ik niet meer aan deze voorwaarde. Waar mijn 
broertje een Nederlands paspoort kreeg, werd ik 
staatloos. Ik kreeg een verblijfsvergunning voor 
onbepaalde tijd en ik mocht het land niet uit. Het 
heeft uiteindelijk dertig jaar geduurd voordat ik de 
Nederlandse nationaliteit kreeg. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


uitvoering hun burgers het meest vertrouwen geven en dat zij zowel 
het veiligst als het succesvolst zijn.!82 


Terwijl zij veel van burgers eist over de aanlevering van informatie, heeft 
de overheid zelf haar informatiehuishouding niet op orde.!#* Dit komt 
mede door jarenlange bezuinigingen, reorganisaties en onvoldoende oog 
voor het belang van archiveren en administreren.!?° Zo is vaak niet helder 
over welke informatie overheidsinstanties al beschikken, welke informatie 
moet worden bewaard of welke juist moet worden vernietigd. Ook is lang 
niet altijd helder wie de verantwoordelijkheid draagt voor de juistheid en 
het beheer van gegevens binnen de overheid.## Door deze gebreken in 


182 Artikel 17 van de Participatiewet. 

83 Verhoeven 2023, p. 192. 

184 Zuurmond 2023, p. 88-100. 

185 Ongevraagd advies Afdeling advisering van de Raad van State over ministeriële 
verantwoordelijkheid, Kamerstukken II 2019/20, 35300, nr. 78, p. 34. 

186 Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed, Een dementerende 
overheid 2.0, Den Haag: 2021, p. 4. Zie in dat verband ook: 
Rijksarchiefinspectie, Een dementerende overheid? De risico's van digitaal 
beheer van verantwoordingsinformatie bij de centrale overheid, Den Haag, 
2005, Erfgoedinspectie, Duurzaam duurt het langst. Digitalisering en duurzame 
toegankelijkheid van informatie bij de kerndepartementen, Den Haag: 2013. 


In theorie was het simpel: ik zou Nederlander moeten 
kunnen worden op basis van de adoptiepapieren en de 
geboorteakte. Maar die akte was inmiddels verjaard. Ik 
kon ook geen Ethiopisch paspoort aanvragen. Elke keer 
was er wel iets anders wat niet klopte of wat ik moest 
regelen. Dertig jaar en ontelbaar veel bezwaarschriften, 
mails en telefoongesprekken later is het gelukt. 


Mijn adoptiemoeder is me altijd blijven steunen. Maar 
van de staat heb ik niet de bescherming gekregen waar 
ik recht op had. Er is onvoldoende naar mij omgekeken. 
Ik had het nodig dat iemand vanuit de breedte naar 
mijn situatie keek. En om te beginnen had ik nooit uit 
huis geplaatst moeten worden. Dat was ook nooit de 
vraag van mijn adoptiemoeder. Zij vertrouwde op het 
advies dat haar werd gegeven. Er is niet stilgestaan bij 
de consequenties van de uithuisplaatsing. 


Ik heb geleerd om op mijn eigen instinct te vertrouwen 
en soms het tegenovergestelde te doen van wat je 
wordt geadviseerd. Ik ben sterker geworden. Mij krijgen 
ze niet kapot.” 
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de informatiehuishouding komt het functioneren van de overheid in het 
geding. Ook burgers ondervinden hiervan grote hinder‘? De overheid 
kan de belofte van de rechtsstaat pas waarmaken voor burgers in een 
kwetsbare positie als haar informatiehuishouding op orde is! 


De overheid ziet de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) 
in de praktijk vaak als een knelpunt in de uitvoering van haar publieke 
taken? Maar de verordening zelf is niet het probleem. Het doel van 

de AVG is om de verwerking van persoonsgegevens van burgers in 
goede banen te leiden en misbruik ervan te voorkomen. De AVG schrijft 
voor aan welke zorgvuldigheidsnormen overheidsinstanties moeten 
voldoen als zij deze gegevens verwerken. Kort gezegd is verwerking 
toegestaan, mits zij proportioneel is en kan worden herleid tot een 

taak van algemeen belang of noodzakelijk is om te voldoen aan een 
wettelijke plicht.*® Dit is geen ongebruikelijk vereiste. Conform het 
legaliteitsbeginsel — een van de kernbeginselen van de democratische 
rechtsstaat — behoort al het overheidshandelen te berusten op een 
wettelijke grondslag.*°* 


De kern van het probleem is dus niet de AVG. Veeleer is het probleem 
het ontbreken van een wettelijke grondslag op basis waarvan 
overheidsinstanties persoonsgegevens mogen verzamelen, koppelen 
en verwerken om te achterhalen welke burgers wat voor soort 
ondersteuning nodig hebben. Het introduceren van een dergelijke 
grondslag ligt voor de hand vanwege de introductie van de zorgplicht 

in de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Die plicht houdt in dat een 
overheidsorganisatie passende ondersteuning aan burgers moet bieden 
wanneer zij contact met haar hebben. Deze zorgplicht tot proactieve 
dienstverlening is pas te verwezenlijken als de overheidsorganisatie 
weet welke burgers wat voor soort ondersteuning nodig hebben, 
bijvoorbeeld omdat zij niet het doenvermogen hebben om voorzieningen 
aan te vragen. Het koppelen van bepaalde gegevensbestanden binnen 
de overheid biedt belangrijke kansen om die informatie te achterhalen. 
Overheidsorganisaties ervaren echter obstakels in het koppelen van 
zulke bestanden. 


Dit leidt tot een vreemde situatie. Enerzijds is er een Awb-zorgplicht op 
basis waarvan overheidsorganisaties passende ondersteuning moeten 
bieden aan burgers in hun contact met de overheid. Anderzijds is er tot 
dusver geen wettelijke grondslag op basis waarvan overheidsinstanties 
persoonsgegevens mogen verzamelen, koppelen en verwerken om te 
achterhalen welke burgers wat voor soort ondersteuning nodig hebben. 


Het gebrek aan die wettelijke grondslag belemmert de overheid 

om het niet-gebruik van regelingen voor bestaanszekerheid terug 

te dringen. Proactieve dienstverlening vereist zo'n grondslag. De 
belangrijkste vraag is of die thuishoort in de algemene of in de sectorale 
wetgeving, niet of ze überhaupt mogelijk is. De wetgever heeft immers 
al eens een wettelijke grondslag ontwikkeld voor de koppeling van 
persoonsgegevens — maar dan op het gebied van fraudebestrijding (in 
onder ander de sociale zekerheid)? 


De staatscommissie constateert dat de wetgever sinds kort in 
wetsvoorstellen voor specifieke sectoren aandacht besteedt aan het 
vraagstuk van proactieve dienstverlening. Denk in dit verband aan het 
wetsvoorstel aanpak meervoudige problematiek sociaal domein?” en 
het wetsvoorstel proactieve dienstverlening SZW.“ Zij verwerkt de 
wettelijke grondslag voor gegevenskoppeling dus in sectorale wetgeving. 


Het nadeel van deze aanpak is dat de overheid voor iedere wet het 

wiel opnieuw moet uitvinden. Ook ontstaan er nu allerlei verschillende 
regimes voor gegevensdeling. Als ze de wettelijke grondslag in algemene 
wetgeving had verwerkt, waren beide zaken niet het geval geweest. 

De staatscommissie heeft waardering voor de initiatieven van de 
overheid, maar constateert tegelijkertijd dat de sectorale benadering 
bijdraagt aan de ingewikkeldheid van wetgeving voor de burgers 

en uitvoeringsorganisaties. Daarom is haar advies om de wettelijke 
grondslag voor gegevensdeling op te nemen in de algemene wetgeving. 


187 Een voorbeeld waar de overheid in het kader van de Participatiewet 
veel van de burger verlangt, maar zelf de informatiehuishouding 
niet op orde heeft: Rechtbank Rotterdam 9 november 2023, 
ECLI:NL:RBROT:2023:10446. 

188 Zuurmond 2023, p. 82. 

189 Goené & Meuwese 2023, p. 47. 

190 Artikel 6, eerste lid, onderdeel c en e‚, van de AVG. 

191 Zie hierover ook: Algemene Rekenkamer, ‘Omgang met de AVG in relatie 
tot uitvoering overheidstaken’ van 30 maart 2023. 

192 Zie bijvoorbeeld de artikelen 64 en 65 van de Wet structuur uitvoeringsorganisatie 
werk en inkomen De rechtbank Den Haag heeft deze wetgeving 
inmiddels onverbindend verklaard vanwege strijd met artikel 8 EVRM. 
Zie: Rechtbank Den Haag 5 februari 2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:865. 

193 Kamerstukken Il 2022/23 36295, nrs. 1-3. 

194 Op 10 februari 2024 aangeboden voor internetconsultatie. 


2. De uitvoering van inkomensregelingen is versnipperd 

De uitvoering van regelingen voor inkomensondersteuning is sterk 
versnipperd. Dat was een belangrijke observatie in het onderzoek van 
de staatscommissie.*”° Die regelingen richten zich op één probleem van 
de burger: hij heeft moeite om financieel rond te komen. De overheid 
‘multi-organiseert’ de aanpak van dat ene probleem. Daardoor hebben 
verschillende uitvoeringsorganisaties elk te maken met een afzonderlijk 
aspect van het leven van de burger en heeft die burger te maken met 
heel veel uitvoeringsorganisaties. 


Burgers vinden deze versnippering niet prettig: zij hechten juist 

aan dienstverlening op maat via één loket.*”* Dat geeft ook meteen 
duidelijkheid over waar ze terechtkunnen. Deelnemers tijdens het 
locatiegesprek in Beetsterzwaag kaartten aan dat nu niet iedereen weet 
bij welke uitvoeringsorganisatie hij waarvoor terechtkan: “Mensen weten 
de weg niet, zoals met de energietoeslag. Je moet weten dat je 'm kunt 
krijgen en dan moet je 'm nog zelf aanvragen.” 


Burgers die recht hebben op inkomensondersteuning vanuit de overheid, 
worden geconfronteerd met een onoverzichtelijke samenloop van 
regelingen, elk met verschillende rechten en plichten.” Een deelnemer 
aan het locatiegesprek in Assen wijst op de veelheid aan vergoedingen 
en toeslagen — en op het feit dat dit aanvragen complex maakt: “Er 

zijn zoveel potjes en mogelijkheden, maar niemand wijst erop wat er is 

en waarvan je gebruik mag maken.” Of zoals een andere deelnemer in 
Leidschendam-Voorburg opmerkte: “Je moet gestudeerd hebben om te 
begrijpen wat er gebeurt.” 


Ingekaderd door de eigen regelgeving en financiële mogelijkheden 
kijken de meeste uitvoeringsorganisaties vooral naar de eigen 
verantwoordelijkheid; hun eigen verplichte aandeel in de ondersteuning 
van de burger. Zij voelen zich niet verantwoordelijk voor het grotere 
plaatje, de volledige ondersteuning. Anders gezegd: zij stellen hun eigen 
perspectief (wat zij moeten en kunnen doen) centraal in de omgang met 
de burger, niet het perspectief van de burger (wat die nodig heeft). 


Uitvoeringsorganisaties met burgercontact werken nog vaak naast elkaar 
of langs elkaar heen, al zoeken ze elkaar wel meer en meer op, zoals 

in de Manifestgroep. Waar organisaties samenwerking zoeken voor 
proactieve dienstverlening richting de burger, lopen zij veelal aan tegen 
financiële grenzen of de AVG. 


195 Brieven van De Kok, Stehouwer en Van den Anker aan de 
Staatscommissie rechtsstaat. 

196 Kantar 2019, p, 13, 25, 26. 

197 Kamerstukken Il 2022/23, 29362, nr. 328. (Kabinetsbrief, 
‘Kabinetsreactie op IBO Vereenvoudiging’, juni 2023). 

198 Rijksoverheid 2023, p. 69. 

199 Rijksoverheid 2023, p. 69. 

200 Rijksoverheid 2023, p. 61. 

201 Rijksoverheid 2023, p. 64. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


De complexiteit van de uitvoering vindt haar oorzaak in het stelsel 

van sociale zekerheid. Dat stelsel beslaat ten minste 14 wetten en 

nog eens 16 regelingen en tegemoetkomingen.*® Het is niet op deze 
manier begonnen of bedacht, maar is er in de loop der jaren wel toe 
uitgegroeid. Vanwege allerlei wensen, incidenten, beleidsopvattingen 
en bezuinigingen is er steeds meer regelgeving bijgekomen. Ook de 
neiging van de overheid om op telkens kleinere punten aanpassingen te 
maken heeft geleid tot een stapeling en steeds verder uitdijend complex 
van regels, voorzieningen en maatregelen. Er bleek steeds weer een 
aanleiding om bijvoorbeeld de regels tegen fraude aan te scherpen 

of om een voorziening te treffen voor een specifieke groep. Maar de 
overheid had geen integrale blik op de impact van beleid en regels op 
burgers. Die blik ontbreekt nog steeds. 


Het stelsel van sociale zekerheid bevat nu verschillende regelingen 

met elk eigen voorwaarden, rechten en plichten. Ook wanneer in 
verschillende regelingen ogenschijnlijk dezelfde voorwaarden worden 
gehanteerd, wordt niet altijd hetzelfde bedoeld. Ook wanneer er 
ogenschijnlijk overeenkomsten zijn tussen regelingen, blijken die er bij 
nader inzien vaak toch niet te zijn. Zo staat in veel regelingen het begrip 
‘inkomen’, maar is de definitie in de ene regeling anders dan in de andere. 
199 Daar komt bij dat de definities voor ‘inkomen’ vaak niet aansluiten op 
de belevingswereld van burgers. Dat maakt de regelingen extra moeilijk 
te begrijpen. Ondertussen is het inkomensbegrip wel vaak bepalend voor 
het mogen ontvangen of moeten terugbetalen van een uitkering. De 
verschillen tussen regelingen zijn versterkt door de decentralisatie van 
het sociaal domein. Per gemeente kunnen begrippen of voorwaarden nu 
een andere invulling hebben. 


Een regeling in de sociale zekerheid kan ook steeds complexer worden 
doordat de overheid haar wil toespitsen op een zo specifiek mogelijke 
doelgroep. Het doel hiervan is om de bijbehorende uitkering zo 

beperkt, doelmatig en rechtmatig mogelijk uit te keren? Er ontstaat 
een volgende laag van complexiteit doordat de overheid vervolgens 
voorwaarden opneemt die bedoeld zijn om de burger te prikkelen om 

op een bepaalde manier te handelen. Denk aan prikkels om hem weer 
naar de arbeidsmarkt te bewegen. Als hij vervolgens weer wat geld gaat 
verdienen, trekt de overheid dit vaak gedeeltelijk van zijn uitkering af. 
Uit onderzoek onder burgers blijkt dat deze verrekening van bijverdienen 
— samen met een inkomenstoets, het gebruik van restverdiencapaciteit, 
het hanteren van voorschotten en het hebben van een complexe 
levenssituatie - het meest bijdraagt aan hun ervaring van complexiteit. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


Burgers ervaren meer complexiteit naarmate ze onder meer regelingen 
vallen. Ze moeten immers de verschillende voorwaarden, rechten en 
plichten van al die regelingen zien te doorgronden. Terwijl de reden 
dat ze überhaupt onder een regeling vallen vaak juist is dat ze — al 

dan niet tijdelijk - verminderd tot zulke doorgronding in staat zijn. 
Bijvoorbeeld door ingrijpende levensgebeurtenissen. Zo kan het zijn dat 
ze net een kind hebben gekregen, arbeidsongeschikt zijn geraakt of een 
ingrijpende echtscheiding meemaken. Het gaat bovendien om een grote 
groep burgers: ruim de helft van de huishoudens jaarlijks een toeslag. 
Verder leidt de stapeling aan regelingen ertoe dat mensen moeilijk 
kunnen overzien waar ze allemaal recht op hebben en wat dit betekent 
voor hun inkomenspositie. Het wordt lastiger om dit in te schatten (te 
voorspellen) naarmate de stapeling voortduurt. Hoe problematisch 

de stapeling van regelingen in de sociale zekerheid is, blijkt onder 

meer uit het rapport naar aanleiding van het Interdepartementaal 
Beleidsonderzoek (IBO) Vereenvoudiging Sociale Zekerheid? 


De noodzakelijke vereenvoudiging van inkomensondersteuning 

staat op het netvlies van het kabinet en uitvoeringsorganisaties. 

Met het programma Vereenvoudiging Inkomensondersteuning voor 
Mensen (VIM) werken zij daar domeinoverstijgend aan. Het kabinet 
benadrukt het belang van dit programma voor het verbeteren van 

de bestaanszekerheid en de (arbeids)participatie van mensen. 

De staatscommissie onderschrijft dit belang: het programma draagt 
sterk bij aan het verwezenlijken van sociale grondrechten — en daarmee 
van de belofte van de rechtsstaat — voor een aanzienlijke groep burgers. 


De staatscommissie vindt de huidige situatie waarin mensen 
afhankelijk zijn van talrijke regelingen voor het verzekeren van een 
bestaansminimum onwenselijk. Burgers moeten deze regelingen veelal 
actief aanvragen, terwijl het gebruik ervan onzeker is of zelfs riskant 
door de systematiek van voorschotten en terugvorderingen. Deze 
onzekerheid voor burgers zet hun vertrouwen in de overheid én het 
recht onder druk? Gezien het niet-gebruik is het ook nog eens de 
vraag of in de praktijk de sociale grondrechten worden gerealiseerd 
voor de burgers voor wie de regeling is bedoeld. 


202 Rijksoverheid 2023, p. 49. 

203 Rijksoverheid 2023. 

204 Kamerstukken Il 2023/24, 29362, nr. 347 (Kabinetsbrief, ‘Vereenvoudiging 
inkomensondersteuning voor mensen’, van 8 december 2023). 

205 Ministerie van Financiën, ‘Eindrapport Toekomst Toeslagenstelsel, februari 2024, 
rijksoverheid.nl, p. 10 en 21. 


5.4 Voorstellen voor vereenvoudiging van 
beleid, wetgeving en uitvoeringspraktijk 


In het licht van de knelpunten komt de staatscommissie in deze 
paragraaf tot concrete voorstellen om de belofte van de rechtsstaat 
te kunnen realiseren, in het bijzonder met betrekking tot de 
voorwaardenscheppende kant van de rechtsstaat. Deze voorstellen 
zijn in de eerste plaats gericht op het maken van afspraken over 
regeerperiodes heen, zodat er langjarig commitment ontstaat om de 
ingewikkeldheid voor de burger te verminderen. Daarnaast zijn ze 
gericht op een betere aansluiting op het doenvermogen van burgers, 
zodat uitvoerende organisaties voorkomen dat burgers te veel hinder 
ondervinden van de ingewikkeldheid van beleid, wetten en uitvoering. 


Hierna krijgen deze voorstellen een korte toelichting en uitwerking. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Vereenvoudig beleid, wetgeving en uitvoering 


Regel in algemene wetgeving een 
grondslag voor gegevensdeling tussen 
overheidsorganisaties, voor proactief 
overheidshandelen in het belang van 
de burger. 


Geef langdurige politieke prioriteit aan 
vereenvoudiging van regelingen voor 
bestaanszekerheid. 


Geef grote en langdurige Kom binnen een jaar 


politieke prioriteit aan 
vereenvoudiging van 
voorzieningen voor 
bestaanszekerheid. 


Controleer de 
vereenvoudigingsopgave 
met inschakeling van de 
breedte van de parlementaire 


na de vorming van een 

nieuw kabinet met een 

beleid- en wetgevings- n 
program voor de 


vereenvoudiging. 
e 


5 


5 


Zorg dat de 
vereenvoudiging 
spoort met het 
doenvermogen van 


bevoegdheden. de burger. 
e 
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LJ e Overheidsorganisaties 


5.4.1 Voorstel 6: geef langdurige politieke prioriteit 1. Doe dit in elk geval bij de start van elke regeerperiode. 
aan de vereenvoudiging van regelingen voor Maak afspraken over regeerperiodes heen. 


bestaanszekerheid. a. Neem als uitgangspunt de knelpunten van de burger waar de 
wet- en regelgeving voor inkomensondersteuning samenkomen. 
b. Bepaal welke wettelijke stelsels voor 2030 moeten zijn vereen- 
Geef grote en langdurige politieke prioriteit voudigd en welke instrumenten voor inkomensondersteuning 
aan vereenvoudiging van voorzieningen tegen dat jaar afgeschaft moeten zijn. 
voor bestaanszekerheid. 3. Waarborg via een ministeriële commissie (met de minister-president 
a. © als voorzitter) dat de betrokken vakdepartementen en uitvoerings- 
eN = organisaties domeinoverstijgend en in strak tempo werken. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


Toelichting 

Het verminderen van ingewikkeldheid is een grondwettelijke opdracht 
om het rechtsstatelijk tekort op te heffen. Gebeurt dit niet, dan is 

er een aanzienlijke groep burgers in onze samenleving voor wie de 
rechtsstaat niet naar behoren functioneert. Vereenvoudiging van beleid 
en wetgeving vraagt vooral om politieke keuzes, zoals aanvaarding 

dat niet iedereen tot achter de komma precies het zijne krijgt en meer 
zeggenschap van de uitvoering. Tegelijkertijd moet vereenvoudiging er 
niet toe leiden dat mensen onder het bestaansminimum terechtkomen. 
Ook zelfbeheersing is essentieel: voorkomen dat na elk incident nieuw 
beleid of nieuwe regels worden gemaakt. Ondanks de vele onderzoeken 
en rapporten over de ingewikkeldheid van wet- en regelgeving — 
waardoor bekend is hoeveel last burgers ervan hebben - is de politiek 
nog niet de weg ingeslagen van die keuzes en zelfbeheersing. 


Het is nodig om de stap te zetten van het onderzoeken van de 
ingewikkeldheid naar het aanpakken ervan, ook al is dat ploeteren 

en zullen politici er de schijnwerpers lang niet altijd mee halen? De 
staatscommissie erkent hoe moeilijk het is om tot die aanpak over te 
gaan in een politiek versplinterend landschap met een steeds kortere 
cyclus in Den Haag. Toch is het wezenlijk voor burgers dat de politiek tot 
een doorbraak komt. De vrijblijvendheid moet ervan af. Om die reden is 
het ook goed om een deadline te stellen in de nabije toekomst — in het 
bijzonder het jaar 2030, zoals de staatscommissie voorstelt. Politieke 
en ambtelijke besluitvaardigheid is vereist, ook als sommige groepen 

er schijnbaar niet op vooruit gaan. Daarom is het nodig dat er over 
regeerperiodes heen politieke afspraken gelden. De staatscommissie 
dringt aan op kamerbrede en langjarige samenwerking van politieke 
partijen op dit onderwerp, ongeacht of partijen tot de oppositie of 
coalitie behoren. 


De staatscommissie adviseert de politiek om prioriteiten te stellen in 
de vereenvoudigingsopgave: als ze alle voorstellen gelijktijdig probeert 
uit te voeren, loopt ze het risico de juiste focus te verliezen en geen 
resultaat te behalen. Uitgangspunt voor de prioritering moeten de 
knelpunten zijn voor de burger, in het bijzonder de knelpunten waar 
regelingen voor inkomensondersteuning samenkomen. 

De staatcommissie raadt aan om te beginnen met de afschaffing 

van het toeslagenstelsel en de vereenvoudiging van de 
arbeidsongeschiktheidsregelgeving?®”, in samenhang met de 
Participatiewet en Wmo. Ze komt tot dit advies op basis van vele 
rapporten, gesprekken met burgers en de eerste stappen die al gezet 
zijn om tot die afschaffing en vereenvoudiging te komen (stappen die 
dus een vervolg moet krijgen). 


De staatscommissie constateert dat het nodig is om bestaande 
regelingen en hun onderlinge samenhang te vereenvoudigen. 

Dit betekent dat de meeste afzonderlijke instrumenten voor 
inkomensondersteuning moeten worden afgeschaft en het aantal 
regelingen sterk terug te brengen. En om te zorgen dat de regelingen 
dié er zijn, ook daadwerkelijk (dus niet slechts in koopkrachtplaatjes) 
bestaanszekerheid brengen voor burgers. 


Naast de inhoudelijke keuze voor vereenvoudiging adviseert de 
staatscommissie bovendien om in een regeerakkoord af te spreken dat 
een minister domeinoverstijgende verantwoordelijkheid krijgt voor de 
vereenvoudiging van wet- en regelgeving voor bestaanszekerheid. Deze 
minister zou bovendien het mandaat moeten krijgen om voorstellen voor 
vereenvoudiging aan de ministerraad voor te leggen. In aansluiting op dit 
advies valt te overwegen om regelingen voor inkomensondersteuning 
zoveel mogelijk bij Één minister onder te brengen. 


Controleer de vereenvoudigingsopgave 
met inschakeling van de breedte van de 


parlementaire bevoegdheden. 


1. Geef twee kamerleden-rapporteurs, met breed mandaat van de 
Kamers (coalitie en oppositie), de verantwoordelijkheid om vanuit 
het parlement strikt toe te zien op de vereenvoudigingsopgave en 
zo ook verkokering aan de kant van de Kamer te doorbreken. 

a. Wijzig waar nodig de werkwijze van beide Kamers om 
rapporteurs hiervoor voldoende mandaat te geven. 

2. Stel een aparte themacommissie in voor vereenvoudiging van 

voorzieningen voor bestaanszekerheid. 

Wijs de vereenvoudigingsopgave aan als ‘groot project'.2% 

4. Betrek bij de vereenvoudigingskeuzes en het controleren van de 
voortgang in ruime mate ervaringsdeskundigheid en kennis van 
de uitvoering. 


wo 


206 Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 2021, p. 69 waar wordt 
opgemerkt dat de focus ligt op nieuw beleid en niet op vereenvoudiging. 

207 OCTAS 2024, p. 5. Algemene Rekenkamer 2024. 

208 Regeling Grote Projecten (“De grote projectenprocedure maakt het de [Tweede] Kamer 
mogelijk bij de daartoe aangewezen projecten tot een meer intensieve en toegesneden 
controle op dergelijke projecten te komen. Doel van de regeling is te komen tot een 
weloverwogen besluitvorming over grote projecten en een nauwgezette controle op de 
uitvoering ervan” (Kamerstukken Il 2001/02, 28247, nr. 1, p. 9). 


Toelichting 

De wetgever stuurt vooralsnog te weinig op stelselniveau en te veel op 
deelbelangen (zie 8 5.3). Daarom is het noodzakelijk om het debat aan 
te zwengelen over de vraag of en hoe de politiek beter besluiten kan 
nemen in het algemene belang. Dit debat heeft al een aanzet gekregen. 
Zo heeft de parlementaire enquêtecommissie Fraude en Dienstverlening 
in haar rapport politici en media aangemoedigd uit de incidentenreflex 
te blijven.2°? 


Om te voorkomen dat de dagelijkse actualiteit de wetgevende taken van 
het parlement wegdrukt, zijn er verschillende wijzigingen in het Tweede 
Kamerwerk mogelijk. Het is aan het parlement zelf om te bepalen of een 
vragenuurtje zonder camera of een motie-quotum werkbare voorstellen 
zijn.2*° Voor de staatscommissie staat voorop dat het parlement zijn 
wetgevende taak opwaardeert ten behoeve van het functioneren van de 
rechtsstaat. Hiervoor kan het de voorstellen gebruiken uit hoofdstuk 4 
van dit rapport, over de versterking van het rechtsstatelijk leiderschap. 


De werkgroep Versterking functies Tweede Kamer onder leiding van 
oud-politicus Kees van der Staaij heeft een werkagenda opgesteld, 
met onder meer voorstellen voor de versterking van de wetgevende 
functie en de controlerende functie. Zo beveelt deze werkgroep 

aan om bij belangrijke wetsvoorstellen meer gebruik te maken van 
wetgevingsrapporteurs en als Kamercommissies gezamenlijk complexe 
vraagstukken te verkennen? 


De staatscommissie denkt dat ook deze voorstellen de 
vereenvoudigingsopgave dienen. Ze juicht het toe als er meer aandacht 
is voor rapporteurschappen en dat de Kamer meer gebruikmaakt 

van wetgevingsrapporteurs.?* Zoals de werkgroep terecht opmerkt, 

zijn rapporteurschappen een belangrijk instrument om meer vanuit 
gezamenlijkheid te werken. De staatscommissie onderstreept het belang 
hiervan om tot de domeinoverstijgende aanpak te komen die nodig is 
voor de vereenvoudigingsopgave.® 


209 Parlementaire enquêtecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening 2024. 

210 Kees Verhoeven, De Democratie crasht. Politieke onmacht in het digitale tijdperk, 
Amsterdam/Antwerpen: Uitgeverij Business Contact 2023, p. 10: “Van dichtbij heb 
ik het politieke debat in tien jaar tijd zien polariseren en het Kamerwerk oppervlakkiger 
zien worden: terwijl het aantal - voor de bühne - ingediende moties fors stijgt, laat de 
Kamer het inhoudelijk verbeteren van wetsvoorstellen steeds vaker achterwege.” 

21 Werkgroep versterking functies Tweede Kamer 2021, Werkgroep versterking 
functies Tweede Kamer 2023, en Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 
2021, p. 62. 

22 Werkgroep versterking functies Tweede Kamer 2023, p. 5 en 10. 

28 Voor verdere bespreking hoe een Kamercommissie departementsoverstijgend 
een vraagstuk in samenhang kan bespreken, zie ook Tijdelijke commissie 
Uitvoeringsorganisaties 2021, p. 65. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Inkomensondersteuning is verdeeld over verschillende commissies, 
vooral gekoppeld aan de verschillende ministeries. Het verdient 
aanbeveling dat de Kamer het werk ook zo veel mogelijk organiseert 
langs de lijn van de opgave voor de samenleving. Stel een aparte 
themacommissie in voor vereenvoudiging van voorzieningen voor 
bestaanszekerheid. 


De staatscommissie adviseert om per Kamer twee rapporteurs te 
benoemen. Zij moeten de verantwoordelijkheid krijgen om toe te zien op 
de vereenvoudigingsopgave en - waar deze opgave dat vereist — ook de 
verkokering binnen de Kamers te doorbreken. De rapporteurs kunnen: 

e de Kamers helpen om meer grip te krijgen op het wetgevingsproces; 
e onderwerpen aanjagen waaraan het parlement zich heeft gecommit- 
teerd en die belangrijk zijn vanuit burgerperspectief; 

verdieping aanbrengen in de wetgevende taak. 


Hiervoor is het wel nodig dat de Kamers manieren vinden om het 
rapporteurschap gewicht te geven: de rapporteurs moeten een 

sterke positie hebben en met mandaat kunnen optreden. Binnen 

het huidige kader is het al mogelijk dat een rapporteur namens 

een commissie inbreng levert bij de plenaire bespreking van een 
wetsvoorstel.?* De staatscommissie moedigt de Kamer aan op deze 
weg voort te gaan. En om te kijken of en hoe de bevoegdheden 

van rapporteurs verder ontwikkeld kunnen worden. Wat zou het 
rapporteurschap nog effectiever maken?? De staatscommissie 
adviseert om de rapporteurschappen in elk geval te verdelen over zowel 
coalitie- en oppositiepartijen als verschillende commissies, zodat de 
vereenvoudigingsopgave Kamerbreed wordt gevolgd. Ook moeten de 
rapporteurs voldoende inhoudelijke ondersteuning van de medewerkers 
van de Kamer krijgen om hun taak te kunnen vervullen. 


De staatscommissie adviseert dat een Kamercommissie het 
wetgevingsprogram voor de vereenvoudiging aanwijst als 

‘groot project.?** Deze aanwijzing helpt om bij langlopende 
wetgevingstrajecten en complexe uitvoering de informatiepositie van 
het parlement te versterken.2”? De verantwoordelijke minister moet 
frequent monitoringsrapportages verstrekken en de Tweede Kamer 
heeft het recht op ‘terugzenden. Dit instrument stelt het parlement 
beter in staat een vinger aan de pols te houden en de zorgvuldigheid van 
de besluitvorming te waarborgen. 


24 Werkgroep versterking functies Tweede Kamer 2021, p. 6. 

25 Inspiratie kan worden gezocht bij de rapporteurschappen van de Parlementaire 
Assemblee van de Raad van Europa. Het rapporteurschap van het Europees 
Parlement acht de staatscommissie minder geschikt, gelet op de trialoog en 
specifieke onderhandelingsbevoegdheden van dit parlement en diens rapporteurs. 

216 Artikel 7.37 van het Reglement van Orde van de Tweede Kamer en Regeling 
Grote Projecten (Kamerstukken II 2005/06, 30351, nr. 3, laatstelijk gewijzigd met 
Kamerstukken Il 2020/21, 35911, nr.2) 

27 Zie ook Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 2021, p. 62. 

28 Artikel 14 van de Regeling Grote Projecten. Zie ook Parlementaire 
Onderzoekscommissie Privatisering/Verzelfstandiging Overheidsdiensten 2012, 
p. 13. 
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In hoofdstuk 4 staan verschillende voorstellen genoemd voor een beter 
contact tussen de Tweede Kamer en uitvoeringsorganisaties. Als het 
parlement deze voorstellen navolging geeft, verbetert het haar eigen 
informatiepositie. In de voortgangsrapportage van Werk aan Uitvoering 
staat dat er de afgelopen jaren meer toenadering is geweest tussen 
politici, beleidsmakers en uitvoeringsorganisaties.?*” Die trend moet 
doorgaan. Kennis van de uitvoeringspraktijk is bijvoorbeeld belangrijk 
voor de ontwikkeling van beleid. Het parlement moet strikt controleren 
dat de vereenvoudigingskeuzes hout snijden — niet alleen in het licht van 
de kennis van de uitvoering, maar ook in dat van ervaringsdeskundigheid, 
inclusief de ervaringsdeskundigheid van burgers. 


Kom binnen een jaar na de vorming van een 
nieuw kabinet met een beleid- en wetgevings- 


program voor de vereenvoudiging. 


G 


Toelichting 

Het belang van burgers in een kwetsbare positie. De grote hoeveelheid 
rapporten over de ingewikkeldheid van wet- en regelgeving. En het feit 
dat de vereenvoudiging traag verloopt — of in elk geval als traag ervaren 
wordt. Dit alles dwingt tot een nieuwe aanpak van deze vereenvoudiging. 
De staatscommissie heeft hiervoor de volgende adviezen: 


e _ Kom binnen een jaar na de vorming van een nieuw kabinet met een 
wetgevingsagenda voor vereenvoudiging. Anders dan tot nog toe 
vaak het geval is, moet de regering daarbij rekening houden met 
financieel beslag, overgangsrecht, ICT en internationale normen. 
(Dit mogen geen restposten zijn van politiek en beleid). Ook moet 
‘de betrouwbare burger’ uitgangspunt zijn bij de totstandkoming 
van beleid en wetgeving.?2 


e Probeer zo min mogelijk het wiel opnieuw uit te vinden. Bouw 
bijvoorbeeld voort op de ervaringen van Werk aan Uitvoering en 
de verschenen rapporten. En start snel met de voorbereiding van 
concrete voorstellen voor wetgeving. Gebruik hiervoor de resultaten 
van het programma VIM. Ontwikkel zo een plan met scenario's 
en verschillende oplossingen voor een eenvoudiger stelsel van 
inkomensondersteuning. 


219 Werk aan Uitvoering, Voortgangsrapportage 2023, februari 2024, p.30. 

220 Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 2021, p. 82: over het belang van het 
laten informeren door “street level bureaucrats”. 

221 Zie o.a. Verhoeven 2023, p. 192. 

222 Vergelijkbaar met de ministeriële commissie Klimaat en Energie (MCKE), 
voorgezeten door de minister-president. 

223 Zoals de politieke vierhoek nu functioneert over financieel-economische 
aangelegenheden. 


e Zorg niet alleen voor commitment van de regering en het parlement, 
maar ook dat er wat de vereenvoudig betreft stevige politieke 
sturing is op de ambtelijke organisatie. Evenals een resultaatgerichte 
inrichting van de ambtelijke organisatie. Beide zijn nodig om (met 
de betrokkenheid van vele ministeries en andere partijen) de 
deelbelangen, patstellingen en stammenstrijd te boven te komen. 
Om de noodzakelijke discipline te behouden. En om te zorgen dat 
er een eind komt aan de neiging van elk departement om beleids- 
matig voor de eigen regeling te blijven staan. De staatscommissie 
gelooft dat departementen dit doen vanuit de beste intentie. Maar 
hun ‘gekokerde werken’ leidt er wel toe dat wet- en regelgeving 
te complex blijft voor de burger. En grote maatschappelijke vraag- 
stukken beperken zich nu eenmaal niet tot één ministerie. 


e De staatscommissie is geen pleitbezorger voor constructies als een 
programma- of projectminister zonder portefeuille. Wel adviseert 
ze een ministeriële commissie in te stellen onder voorzitterschap 
van de minister-president. Die moet de vereenvoudigingsopgave 
bewaken??? De staatscommissie raadt ook aan om deze ministeriële 
commissie expliciet verantwoordelijk te maken voor de bewaking 
van rechtsstatelijke kaders? Bij een eventuele bezuiniging op 
uitvoeringsorganisaties zorgt zij dan bijvoorbeeld dat de beschikbare 
financiële middelen in de juiste verhouding staan tot de taken en 
bevoegdheden van die organisaties. Deze beoordeling kent dan een 
inhoudelijke, rechtsstatelijke blik: kunnen de uitvoeringsorganisaties 
nog waarmaken wat nodig is om de belofte van de rechtsstaat in te 
lossen voor alle burgers? 


Zorg dat de vereenvoudiging spoort met 
het doenvermogen van de burger. 


1. Benut ervaringskennis in elke fase — van het opstellen van het 
beleid- en wetgevingsprogram tot en met de uitvoering - de 
relevante (ervarings)kennis van burgers, organisaties van belangheb- 
benden, maatschappelijke organisaties en uitvoeringsorganisaties. 

2. Raadpleeg een burgerpanel voor nieuwe wet- en regelgeving 
die impact heeft op burgers in een kwetsbare positie. En betrek 
ervaringsdeskundigheid structureel bij dat beleid en die wetgeving. 
(Dit is ook een aanbeveling van het burgerpanel.) 


Toelichting 

Hoewel de vereenvoudiging van wet- en regelgeving nodig is, zal die 
niet van vandaag op morgen gereed zijn. Bovendien zal niet álles zijn 

te vereenvoudigen. Er is en blijft dus enige mate van ingewikkeldheid. 
Het is essentieel dat die ingewikkeldheid niet ten koste gaat van burgers 
— noch op dit moment, noch in de toekomst. Soms vereist dit op korte 
termijn maatregelen om de situatie voor de burger te vergemakkelijken. 
Om tot maatregelen te komen die de burger echt te helpen, adviseert de 
staatscommissie het volgende: 


e Betrek in elke fase — dus ook al bij het opstellen van de agenda 
voor wet- en regelgeving — de samenleving. Neem de ‘betrouwbare 
burger’ als uitgangspunt bij de totstandkoming en vereenvoudiging 
van beleid en wetgeving. 


e Zorg dat het burgerperspectief blijvend aandacht krijgt in wet- 
en regelgeving. Dat helpt om de burger in staat te stellen om 
volwaardig mee te doen aan de samenleving, conform de belofte 
van de rechtsstaat. Volg daarom in elk geval de aanbeveling van het 
burgerpanel. Deze is tweeledig. Ten eerste moet er een permanent 
en representatief burgerpanel komen om wet- en regelgeving te 
toetsen die impact hebben op burgers in een kwetsbare positie. 
En ten tweede moet de politiek structureel ervaringsdeskundigheid 
en ervaringskennis inzetten bij (de ontwikkeling van) dat beleid en 
die wetgeving? Het betrekken van burgers en ervaringsdeskun- 
digen mag daarbij geen doel op zich zijn, niet iets om ‘af te vinken’. 
Het is noodzakelijk dat de politiek beseft dat die betrokkenheid 
cruciaal is om tot beleid en wetgeving te kunnen komen die in de 
praktijk toepasbaar is. En die, waar regelingen samenkomen, niet 
verkeerd uitpakt voor de burger.22 Het betrekken van burgers en 
ervaringsdeskundigen is nog geen standaardpraktijk voor beleids- 
makers. De staatscommissie geeft hun het zwaarwegende advies 


224 Verslag burgerpanel (bijlage 1): Aanbeveling Permanent Burgerpanel voor toetsing 
wet- & regelgeving. Permanent Burgerpanel voor toetsing wet- & regelgeving. Betere 
check met de “eindgebruiker” over toepasselijkheid van nieuwe wetgeving (en op den 
duur ook bestaande wetgeving) via een autonoom Burgerpanel met status/mandaat, 
representatief en inclusief, circa 100 deelnemers, georganiseerd centraal in het land. 
Verslag burgerpanel (bijlage 1): Aanbeveling Gelijkwaardige ervaringswerkers. 
Maak ervaringsdeskundigen standaard en volwaardig onderdeel van teams: “Dit 
leidt tot meer vertrouwen, preventie van problemen, snellere oplossingen 
omdat er minder schijven nodig zijn (de kennis is al in huis) en je slaat een 

brug tussen burgers en overheid. De kennis van de ervaringsdeskundigen is 
vaak gedetailleerder. Aanbeveling Van brandweer tot bruggenbouwer: Betrek 
ervaringsdeskundigheid structureel bij beleid en wetgeving die impact heeft 

op kwetsbare burgers: “De menselijkheid is zoek in het systeem. De burger 
vertrouwt de overheid vaak niet en andersom. Ervaringsdeskundigheid is 
cruciaal om de verbinding tussen mens en systeem weer terug te brengen. 
Deze kennis en ervaring worden nu onvoldoende gebruikt in de ontwikkeling, 
invulling en uitwerking van het beleid.” 

Ervaringsdeskundigen en burgers met ervaringskennis zijn in staat om 

licht te laten schijnen op de blinde vlekken: T. Borkman, ‘Experiential 
knowledge: A new concept for the analysis of self-help groups’ Social service 
review, 50(3) 1976, p. 445-456. A. Weerman e.a, Professioneel inzetten van 
ervaringsdeskundigheid. Meppel: Boom 2019. 


22: 


u 
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om daar wel een standaardpraktijk van te maken; om inderdaad 

een permanent en representatief burgerpanel te raadplegen en 

om hier structureel budget voor vrij te maken. Deskundigheid over 
hoe wetgeving en beleid in de praktijk werken ligt niet alleen bij de 
overheid, maar ook bij burgers zelf. Zij zijn immers degenen voor wie 
het beleid bedoeld is en die er in de praktijk mee te maken krijgen. 
Ook wetgeving-, beleid-, en uitvoeringsambtenaren hebben soms 
blinde vlekken en zien niet altijd de effecten van het beleid waar 
burgers mee te maken krijgen. Hierdoor kan de verwezenlijking van 
sociale grondrechten in de knel komen: een burger krijgt dan niet de 
ondersteuning die nodig is, waardoor de belofte van de rechtsstaat 
niet wordt ingelost. 


e Betrek ook koepelorganisaties als de Landelijke Cliëntenraad en 
leder(in) bij beleidsvorming. Dit kan en moet hand in hand gaan 
met het betrekken van burgers en ervaringsdeskundigen. Dergelijke 
organisaties spelen een belangrijke rol om in beeld te krijgen hoe 
wetgeving uitwerkt in het leven van mensen. 


e Zorg dat beleidsmakers de doenbaarheid van een regeling voor 
zowel uitvoering als burgers bewaken?” Dit vereist een cultuur- 
verandering binnen de departementen: de erkenning dat die 
bewaking een essentieel onderdeel is van ambtelijk vakmanschap 
en niet terzijde mag worden geschoven onder druk van het 
politieke proces of compromis. Dat laatste gebeurt nu nog wel 
vaak, ondanks het Beleidskompas en andere instrumenten (zoals de 
uitvoeringstoets en doenvermogentoets) die zouden moeten waar- 
borgen dat beleidsmakers al in een vroeg stadium het uitvoerings- 
perspectief en burgerperspectief meenemen? De voorstellen in 
hoofdstuk 4 kunnen helpen om de noodzakelijke cultuurverandering 
tot stand te brengen. 


De staatscommissie ziet voor de regering ook een taak om de wetgeving 
toegankelijker te maken voor burgers”? Wetsbepalingen zijn vaak lastig 
te begrijpen en de bijbehorende toelichting is niet eenvoudig te vinden. 
Wetgeving kan begrijpelijker worden als burgers een doorlopende, 
artikelsgewijze toelichting krijgen bij de wetsartikelen die zij al via 
wetten.overheid.nl kunnen inzien. 


Burgers en politici vinden ook wijzigingswetten (die ter consultatie 
worden aangeboden of worden ingediend bij de Tweede Kamer) vaak 
niet te begrijpen. Dit valt te verbeteren door de huidige ingewikkelde 
wetgevingstechniek los te laten. In plaats daarvan kunnen er 
‘geconsolideerde wetsteksten'’ komen: teksten waarbij in één oogopslag 
zichtbaar is hoe een wetswijzing past in de bestaande wetstekst. 


227 Zie ook ABDTOPConsult 2020, p. 62. 

2 Staat van de Uitvoering, Special 2023 ‘Inspiratie uit het buitenland’, p. 9: 
“We vernamen meermaals dat ondanks een rode uitvoeringstoets, beleid toch wordt 
doorgezet. Dat draagt bij aan het gevoel dat het systeem onvoldoende verandert.” 

229 Brief van de Staatscommissie rechtsstaat aan informateur Ronald Plasterk, 
‘“Tussenconclusie: investeer in de rechtsstaat’, van 19 december 2023 (deze 
brief is opgenomen in bijlage 2 bij dit rapport). 
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Een ander verbeterpunt draait om de evaluatie van wet- en regelgeving. 
Ten eerste krijgen partijen (zoals uitvoeringsorganisaties) alleen 
specifieke onderdelen van wet- en regelgeving voorgelegd ter consul- 
tatie of toetsing: de onderdelen waarin iets gewijzigd is. De ongewijzigde 
delen kunnen hierdoor tientallen jaren blijven voortbestaan zonder dat 
partijen als uitvoeringsorganisaties of ministeries er kritisch naar kijken. 
Ten tweede krijgen burgers, anders dan in andere landen, geen kans om 
aan te geven welke knelpunten bestaande regels voor hen opleveren. 
Dat zouden ze wel moeten krijgen. De staatscommissie adviseert om 
wetsevaluatie serieuzer te nemen. Nu is de evaluatie van (onderdelen 
van) wetgeving nog te vaak een verplicht nummer, met beperkt resultaat. 


5.4.2 Voorstel 7: Regel in algemene wetgeving een grondslag 
voor gegevensdeling. 


(7) Regel in algemene wetgeving een grondslag voor 
gegevensdeling tussen overheidsorganisaties, voor 


proactief overheidshandelen in het belang van de 
burger. 
© 


5 


Toelichting 

De wetgever heeft de taak om te bepalen welke persoonsgegevens 
overheidsinstanties nodig hebben om hun publieke taken uit te 

voeren. Ook moet ze vaststellen waar in de wet- en regelgeving deze 
normering moet plaatsvinden. De staatscommissie ziet dat er nu in 
meerdere sectorale wetten verschillende regimes zijn ontstaan voor 
gegevensdeling. En dat in bepaalde wetten grondslagen ontbreken voor 
gegevensdeling. Dit alles draagt bij aan de ingewikkeldheid van wet- en 
regelgeving en inconsistenties in de normering. 


Het zou beter zijn om regels voor gegevensdeling op te nemen in 
algemene wetgeving. In het bijzonder wat de gegevensdeling betreft 
voor proactief overheidsoptreden in het belang van de burger. Die 
integratie in algemene wetgeving bespaart namelijk tijd en werk: het is 
dan niet telkens nodig om dezelfde onderwerpen opnieuw te regelen. 
Investeren in een algemene regeling draagt ook bij aan eenduidigheid 
en kwaliteit in de verwerking van persoonsgegevens in de publieke 
sector (met goede waarborgen voor de privacy van de burger en 
rechtszekerheid voor het bestuur). Die bijdrage is cruciaal vanuit 
burgerperspectief. 


230 M. Bokhorst ‘Breder en realistischer doelbereik van internetconsultatie 
van wetsvoorstellen’ Regelmaat 2023/1, p. 10 en OESO, ‘OECD Regulatory 
Policy Outlook 2021 - Netherlands’, oecd-ilibrary.org, 2021. 


De staatscommissie stelt daarom voor om in een algemene wet 

(zoals de Algemene wet bestuursrecht) een grondslag op te nemen 
voor ‘gegevensdeling tussen overheidsorganisaties voor proactief 
overheidshandelen in het belang van de burger’. De toevoeging ‘in het 
belang van de burger’ betekent dat gekoppelde gegevensbestanden 
niet mogen worden gebruikt om de burger in een slechtere positie te 
brengen. Deze uitwerking van de voorwaardenscheppende kant van de 
rechtsstaat zal de verkokerde ondersteuning van de burger tegengaan. 


55 Conclusie 


Om de belofte van de rechtsstaat waar te maken voor alle burgers 

in Nederland, moet de overheid wetten, beleid en uitvoering 
vereenvoudigen. De huidige ingewikkeldheid staat in de weg van een 
samenleving waarin burgers door en tegen de overheid beschermd 
zijn, invloed hebben op haar macht en waar nodig ondersteuning van 
haar krijgen. 


Verdere verwaarlozing van de vereenvoudigingsopgave leidt tot een 
groei van de groep burgers die door die verwaarlozing in de knel komt. 
Dat komt omdat de toenemende ingewikkeldheid steeds meer van 
burgers vraagt. Zij moeten een steeds grotere inspanning leveren om 
grip te krijgen op de overheid. Naarmate deze noodzakelijke inspanning 
groter wordt, neemt ook het aantal burgers toe dat die inspanning niet 
kan leveren. Deze toename kan weer leiden tot een groter beroep op de 
rechtsbijstand en andere vormen van overheidsondersteuning. Dit kan 
de overheid verder overvragen, waardoor het presterend vermogen van 
de overheid verder afneemt. Zij kan de belofte van de rechtsstaat dan 
nog minder goed inlossen. 


Vrijwel iedereen lijkt zich bewust van het belang van de 
vereenvoudigingsopgave, maar er is sprake van een verlammende 
impasse. En door deze impasse - deze verwaarlozing van de 
vereenvoudigingsopgave - lijkt de ingewikkeldheid eerder toe dan af 
te nemen. De voorstellen in dit hoofdstuk zijn primair bedoeld om de 
impasse te doorbreken en stapsgewijs te werken aan de noodzakelijke 
vereenvoudiging. De juiste uitvoering van de voorstellen vraagt wel om 
een inspanning van alle staatsmachten. En bovenal om een lange adem: 
de vereenvoudiging is niet op korte termijn te realiseren, maar vereist 
langjarige inspanningen van de wetgever. 
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6. De rechtsbescherming verbeteren 


6.1 Inleiding 


Het verbeteren van de rechtsbescherming is het derde vraagstuk waarop 
de staatscommissie haar advisering richt. Een goed functionerende 
rechtsbescherming leidt ertoe dat burgers gebruik kunnen maken van 

de rechten die volgen uit de belofte van de rechtsstaat: door en tegen 
de overheid beschermd zijn, invloed hebben op haar macht en waar 
nodig ondersteuning van haar krijgen. Daarmee is de rechtsbescherming 
cruciaal voor de belofte van de rechtsstaat — een belofte die de inzet 
vereist van alle staatsmachten ($ 6.2). 


Op dit moment zijn er drie knelpunten die het functioneren van de 

rechtsbescherming aantasten ($ 6.3): 

e Het burgerperspectief staat onvoldoende centraal. 

e De drempels voor toegang tot de rechtsbescherming zijn te hoog. 

e De rechtsprekende macht heeft moeite om belangrijke 
organisatorische opgaven te realiseren. 


Om deze knelpunten weg te nemen en de belofte van de rechtsstaat 
waar te kunnen maken, doet de staatscommissie drie voorstellen 
(S 6.4). Dit hoofdstuk sluit af met een conclusie (S$ 6.5). 


6.2 Het belang van rechtsbescherming in de 
belofte van de rechtsstaat 


Een goed functionerende rechtsbescherming: 

e heeft als effect dat burgers op een toegankelijke, transparante, 
begrijpelijke en effectieve manier hun rechten kunnen uitoefenen, 
al dan niet met hulp van anderen; 

e heeft als doel dat de grondidee, beginselen en structuren van de 
rechtsstaat het gedrag en de beslissingen van de overheid bepalen; 

e biedt de garantie dat de burger toegang heeft tot de belofte van 
de rechtsstaat: door en tegen de overheid beschermd zijn, invloed 
hebben op haar macht en waar nodig haar ondersteuning krijgen. 


Deze rechtsbescherming is een verantwoordelijkheid van alle 
staatsmachten gezamenlijk, niet alleen van de rechtsprekende macht. 

Zo ontwikkelt de wetgevende macht algemene en bijzondere regels over 
rechtsbescherming. En de uitvoerende macht moet bij de uitvoering van 
haar taken oog hebben voor de rechten en de rechtsbescherming van haar 
burgers. 


ldealiter signaleert de overheid een probleem al voordat de burger 
de lange en ingewikkelde gang naar de rechter maakt. Die signalering 
kan bijvoorbeeld plaatsvinden naar aanleiding van een klacht, bij de 
voorbereiding van een besluit of tijdens de bezwaarfase. 


Burgers kunnen rechtsbescherming genieten in hun relatie tot de 
overheid. Deze bescherming valt in de meeste gevallen onder het 
bestuursrecht. Rechtsbescherming is ook relevant wanneer burgers hun 
rechten inroepen tegenover andere burgers of private rechtspersonen. 
In dat geval zijn de regels van het privaatrecht van toepassing. Hoewel 
de overheid bij het laatste soort geschillen meestal geen partij 

is, heeft zij wel de rechtsstatelijke verantwoordelijkheid om deze 
rechtsbescherming voor burgers te waarborgen onder meer door te 
investeren in een goed functionerende rechtsketen. 


Er zijn aanwijzingen dat de rechtsbescherming in Nederland op 
onderdelen niet op orde is. In haar rapport ‘Blind voor mens en recht’ 
stelt de parlementaire enquêtecommissie Fraude en Dienstverlening 
hierover het volgende: 


“De commissie concludeert dat mensen voor de bescherming van 

hun rechten niet konden rekenen op de wetgevende, uitvoerende en 
rechtsprekende macht. Alle staatsmachten zijn ernstig en langdurig 
tekortgeschoten in het bieden van rechtsbescherming aan mensen die dat 
het meest nodig hadden. In plaats daarvan heeft de wetgevende macht 
ervoor gekozen de mogelijkheden voor mensen om hun recht te halen, in te 
perken. De uitvoerende macht heeft te weinig oog gehad voor de gevolgen 
van hun besluiten voor mensen. Vervolgens heeft de bestuursrechtspraak de 
schrijnende gevallen die hieruit volgden genegeerd, terwijl zij hiervan op de 
hoogte was. De commissie is van oordeel dat er juist in de sociale zekerheid 
en bij toeslagen veel meer aandacht had moeten zijn voor mensen, en rekent 
het alle staatsmachten zwaar aan dat zij hebben gefaald in het bieden van 
rechtsbescherming.”2° 


In deze passage van de parlementaire enquêtecommissie komt naar 
voren dat vooral burgers in een kwetsbare positie in de knel komen door 
problemen in de rechtsbescherming. Vaak zijn dit juist de mensen die de 
rechtsbescherming het meest nodig hebben. Dit geldt vanaf het eerste 
contact met de overheid, die op basis van dit contact bijvoorbeeld een 
beslissing neemt of een bezwaar behandelt, tot en met de gang naar de 
rechter. Bij het toeslagenschandaal is rechtsbescherming ontzegd aan 
burgers. Daarbij is sprake geweest van onwil en tegenwerking vanuit de 
overheid richting de burger. 


231 Parlementaire enquêtecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening 2024, p. 34. 


6.3 Knelpunten voor een goed functionerende 
rechtsbescherming 


In deze paragraaf komen drie knelpunten aan bod die in de weg staan 

van een goed functionerende rechtsbescherming: 

1. Bij de inrichting van de rechtsbescherming staat het 
burgerperspectief niet centraal. 

2. Erzijn te hoge drempels voor de toegang tot de rechtsbescherming. 

3. De rechtsprekende macht heeft moeite om belangrijke 
organisatorische opgaven te realiseren. 


6.3.1 Knelpunt 14: in de rechtsbescherming staat het 
burgerperspectief onvoldoende centraal 

Een belangrijke voorwaarde voor een goed functionerende 

rechtsbescherming is dat deze geschikt moet zijn voor de mensen 

die bescherming nodig hebben: de burgers. Op dit moment staat dit 

burgerperspectief onvoldoende centraal in de rechtsbescherming. 

Dat komt op een aantal manieren naar voren: 

e Het recht en de rechtspraak stellen de oplossing van de problemen 
van de burger onvoldoende centraal. 

e Het doenvermogen van de burger wordt overschat. 

e De overheid voert veel procedures onnodig en procedeert vaak 
ook onnodig door. 


Het recht en de rechtspraak stellen de oplossing voor de burger 
onvoldoende centraal 

De staatscommissie is het van harte eens met de stelling van de 
Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) 
dat binnen het recht de burger meer centraal moet staan. De OESO 
noemt dat “people-centred purpose and culture in the justice system” 


In het bestuursrecht staat de burger niet centraal. Daar staan besluiten 
van de overheid centraal in geschillen tussen burgers en bestuur. 
Doordat besluiten centraal staan, kan de bestuursrechter zich alleen 
over de inhoud van het besluit buigen. Dat is een belangrijke hindernis 
voor het bereiken van een people centered purpose and culture. Zo'n 
besluit betreft vaak slechts een deel van het probleem tussen burger 

en overheid. Hierdoor is het dikwijls niet mogelijk in één keer over het 
hele probleem te oordelen en een burger écht te helpen, waardoor 

deze te lang moet wachten op een oplossing. Het bestuursrecht is in 

dit opzicht dus niet vanuit burgerperspectief opgebouwd. Dat maakt 
het extra lastig voor de burger als hij te maken krijgt met (vermeend) 
onrechtmatig optreden van de overheid. Een voorbeeld hiervan noemde 
een deelnemer aan het locatiegesprek in Waalwijk. Hij vertelde dat hij 
in een bezwaarprocedure met een gemeente was verwikkeld, maar geen 
advocaat kon betalen. Terwijl hij wachtte op het verloop van het contact 
over rechtsbijstand verstreek de bezwaartermijn. Daarna stond hij met 
lege handen. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Het komt ook voor dat de rechtsprekende macht de oplossing voor de 
burger niet centraal weet te stellen. Bij de burgerlijke rechter kan een 
pijnlijk geschil in het jeugd- en familierecht zich bijvoorbeeld jarenlang 
voortslepen. Dergelijke lange doorlooptijden zijn funest wanneer 
kinderen en hun ouder(s) juist gebaat zijn bij een snellere en waar 
mogelijk finale beslissing. 


Daar komt bij: burgers komen niet dagelijks in aanraking met de 
rechtspraak. De meeste burgers zien de rechter slechts één keer in hun 
leven of zelfs helemaal nooit. De gang naar de rechter is voor de meeste 
burgers dan ook een heftige ervaring. “Het was heel stressvol”, vertelde 
een burger bijvoorbeeld aan de staatscommissie over zijn zitting. Om 
aan te vullen dat de rechter hem de gelegenheid gaf zijn punt te maken 
en hem geruststelde; daardoor was het voor hem “voor het eerst dat het 
voelde als een eerlijk proces.” Een rechterlijke beslissing kan bovendien 
ingrijpende gevolgen hebben voor de burger. Toch verdwijnt hij te 

vaak ‘achter het dossier’. Dit kan zich onder meer uiten in het gevoel 
onvoldoende door de rechter gehoord te worden. Of zoals deelnemers 
van het locatiegesprek in Assen zeiden: “De rechter of advocaat moet 
goed naar mijn verhaal luisteren en dat vertalen naar normaal Nederlands, 
maar dit gebeurt soms onvoldoende” en “Je wordt niet serieus genomen; 

de rechter gelooft de bewindvoerder en niet mij”. Zelfs als de beslissing 
van de rechter uiteindelijk materieel rechtvaardig is, kan de burger 
achterblijven met een gevoel van onrechtvaardigheid als hij het idee 
heeft niet te zijn gehoord. Dit heet ook wel een gebrek aan ‘procedurele 
rechtvaardigheid’. 


Het valt de staatscommissie op dat in juridische opleidingen weinig 
aandacht is voor eigenschappen als luisteren en conflictoplossend 
vermogen. Dit zouden kerneigenschappen moeten zijn van iedereen 

die een functie in de rechtsstaat uitoefent, niet in de laatste plaats 

een rechter.?% Maar de focus van opleidingen ligt op juridische 

kennis en vaardigheden — en er is nauwelijks aandacht voor andere 
probleemoplossende interventies dan het recht? Daarnaast valt op 
dat de rechtsprekende macht onvoldoende gebruik maakt van nuttige 
inzichten in niet-juridische, empirische disciplines? of van de rapporten 
van de Nationale ombudsman. 


232 OESO 2021. 

233 J, Silvis, ‘Kernwaarden voor juristen, p. 122 e.v. in. A. Berlee e.a, 
De toekomst van de jurist, de jurist van de toekomst, preadviezen voor 
de Nederlandse Juristenvereniging, Deventer: Wolters Kluwer 2020. 

24 Brief van Hiil aan de Staatscommissie rechtsstaat, p. 13. 

235 Brief van HiiL aan de Staatscommissie rechtsstaat, p. 13. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


Volgens de WRR gaat de overheid niet uit van juiste en realistische 
verwachtingen van burgers en hun vaardigheden. Zij overschat 

het ‘doenvermogen’ van burgers? Ook met betrekking tot de 
rechtsbescherming is dit het geval.2°? Een voorbeeld is de huidige 
bezwaartermijn van zes weken in het bestuursrecht. Die is voor veel 
burgers in een kwetsbare positie te kort.2® Een termijn van vijf jaar, 


zoals bij dit soort geschillen geldt in het civiel recht, is wellicht te lang. 


Maar verlenging tot een halfjaar lijkt alleszins redelijk, gelet op het 
belang van rechtszekerheid voor burger en overheid. Dit geldt in het 
bijzonder op het terrein van inkomensondersteuning. 


De overschatting van het doenvermogen van de burger betekent 
ook dat de overheid in haar communicatie niet altijd voldoende 
rekening houdt met de vaardigheden en de belevingswereld van de 
mensen die ze moet bereiken. De rechtsprekende macht maakt zich 
hier ook schuldig aan. Specifiek voor de rechtsbescherming komt dit 
naar voren in overheidsbesluiten, brieven en rechterlijke uitspraken: 
die zijn voor de burger vaak te ingewikkeld verwoord.2°° In sommige 
gevallen is dit onvermijdelijk door juridische complexiteit of (te) 
ingewikkelde wetgeving, maar vaak kan het overheidsbestuur en de 
rechtsprekende macht meer doen om beslissingen en uitspraken te 
verduidelijken — eventueel aan de hand van een toelichting. 


Onbegrijpelijke uitspraken vergroten de kloof met de samenleving. 
Het vermogen om zich te verplaatsen in burgers verdient dus 
versterking. 


De staatscommissie laat het hier bij deze constateringen. Ze zijn 
niet nieuw en dat maakt de rechtsstatelijke opgave die hier ligt des 
te klemmender. Publieksvriendelijk schrijven is een attitude, ook de 
rechtsprekende macht is aan zet. 


236 WRR 2019, p.12. 

237 WODC 2023a 

238 Michiel Scheltema, ‘De korte bezwaartermijn belemmert de toegang 
tot de rechter; Een smet op het blazoen van de rechtsstaat’, NJB 2024/557. 

239 Een onderwerp dat binnen de rechtspraak de nodige aandacht krijgt: 
Visitatiecommissie van de Rechtspraak 2023, p. 61. 

240 Van der Bruggen & Verburg 2023. 

241 Van der Bruggen & Verburg 2023, p. 229 en 233. 


“De overheid 


verwacht ook digitale 


vaardigheden die 
lang niet iedereen 


heeft. Maar iedereen 


moet mee kunnen 


doen. Digitaal én 
analoog. 


Yaëlla Lapré 
Servicemedewerker bij de Rechtspraak 


Onnodig (door)procederen 

De staatscommissie wijst ook op onnodig procederen of 
doorprocederen in geschillen tussen de overheid en burgers. Dat is 
zeer belastend voor burgers. Het Ministerie van Justitie en Veiligheid 
maakte over dit thema een probleem- en oorzakenanalyse. Daarin 
omschrijft het ‘onnodige procedures’ als procedures die voorkomen 
hadden kunnen worden door een andere manier van handelen door 
de overheid. Die andere manier van handelen kan allerlei vormen 
aannemen: van het behulpzaam benaderen van de burger en het 
luisteren naar zijn verhaal tot het onderkennen van zijn probleem 
en de impact van besluitvorming op zijn persoonlijke situatie, of het 
aanpassen van wetgeving die geschillen in de hand werkt. 


Onnodig procederen komt voor in de contentieuze fase van het 
contact tussen burger en overheid. Dit begint met een besluit van 
een bestuursorgaan waartegen de burger bezwaar indient. Daarna 
volgt eventueel een bezwaarprocedure op grond van de Algemene 
wet bestuursrecht. Dit leidt tot een beslissing over het bezwaar. 


242 Ministerie van Justitie & Veiligheid, ‘Gevangen in procedures; een schematische 
weergave van problemen en oorzaken bij onnodige procedures tussen burger en 
overheid en het procedeergedrag van de overheid’, rijksoverheid.nl, 2023, p. 3. 

243 J, Unwin, ‘Kindness, emotions and human relationships. The blind spot in public 
policy., Carnegie UK Trust, p. 31. 


‘Als servicemedewerker bij de Rechtspraak beantwoord 
ik dagelijks tientallen vragen. Soms komen mensen 
met kleine vragen bij ons terecht. In andere gevallen 
gaat het om grotere problemen en zijn mensen 
wanhopig als ze ons bellen. Vooral bij zaken in het 
familierecht komt veel emotie kijken. 


De meeste vragen gaan over bewind. Die vragen 
komen vooral van mensen die voor een familielid de 
geldzaken beheren: particuliere bewindvoering. Dat 
is een grote verantwoordelijkheid en er komt meer 
bij kijken dan mensen verwachten. Bewindvoerders 
moeten jaarlijks een rekening en verantwoording 
maken, maar ze weten vaak niet wat de rechtbank 
daarin verwacht. Er is geen toelichting voordat ze 
starten, geen cursus, en geen hulplijn die ze kunnen 
bellen. Ze komen dus bij ons terecht, maar wij 
kunnen ze inhoudelijk niet helpen. In het geval van 
bewindvoering is het de taak van de Rechtspraak om 
de persoon die onder bewind staat te beschermen. 
Tegelijkertijd hebben de particuliere bewindvoerders 
meer hulp en ondersteuning nodig. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Als de burger het daar niet mee eens is, kan hij tegen die beslissing in 
beroep gaan bij de rechter. En mocht dit eerste beroep niet naar wens 
uitpakken, dan kan hij in hoger beroep. Ook de overheid kan ervoor 
kiezen om in hoger beroep te gaan als zij van de rechter ongelijk krijgt. 


In de bezwaarfase kan sprake zijn van onnodig procederen, wanneer 

de overheid niet handelt in lijn met het doel van deze fase. De 
bezwaarprocedure is bedoeld als een laagdrempelige en eenvoudige 
manier om een overheidsbesluit te heroverwegen. Maar de Algemene 
wet bestuursrecht biedt de overheid ook de ruimte om van de formele 
procedure af te wijken. Zo kan zij met de bezwaarmaker kijken of er 
een mogelijkheid is om het geschil naar ieders tevredenheid buiten 

de formele procedure op te lossen. Aan dit informeel contact en deze 
geschilbeslechting buiten de formele procedures kleven risico's: de 
rechtspositie voor de burger kan onduidelijk zijn en de overheid kan 
oneigenlijke druk op hem uitoefenen. Maar er is ook een groot voordeel 
aan verbonden: partijen bereiken vaak sneller het gewenste resultaat.2% 


Aan de ene kant zie ik een burger die de 
verantwoordelijkheid van bewindvoering onderschat. 
Aan de andere kant zie ik een overheid die overschat 
wat de burger begrijpt en wat die kan doen. De 
overheid heeft te hoge verwachtingen van de burger. 
De overheid verwacht een bepaalde basiskennis 

over hoe het recht werkt. Over waar je informatie 
vindt, hoe je een zaak start, wat je meeneemt naar 
een rechtbank. De overheid verwacht ook digitale 
vaardigheden die lang niet iedereen heeft. Maar 
iedereen moet mee kunnen doen. Digitaal én 
analoog. 


Voor veel burgers is het een heftige ervaring 

om met de Rechtspraak te maken te krijgen. De 
Rechtspraak is een instituut, dus de correspondentie 
is per definitie intimiderend. In de communicatie 
houdt de Rechtspraak onvoldoende rekening 

met de belevingswereld van burgers. Ik spreek 
regelmatig mensen die de brieven niet begrijpen. 
De Rechtspraak hanteert een menselijke maat, maar 
die is niet altijd duidelijk in de communicatie.” 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


Ondanks dit voordeel hebben bestuursorganen weinig oog voor deze 
functie van de bezwaarprocedure. Uit eerder onderzoek blijkt dat de 
meeste overheidsorganisaties de bezwaarprocedure formeel en juridisch 
te hebben ingericht.2* Naar aanleiding van dit onderzoek heeft de 
overheid verschillende initiatieven gestart om de procedure informeler 
te maken, zoals het project Prettig contact met de overheid van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Hoewel de 
informele aanpak inmiddels op papier bij veel overheidsorganisaties 
zijn intrede heeft gedaan, blijkt de praktijk weerbarstig.” Er zijn nog 
steeds organisaties die blijven terugvallen op hun formele, juridische 
procedures. Hierdoor missen zij kansen om geschillen in een vroeg 
stadium op te lossen? Dit leidt ertoe dat meer burgers ontevreden 
zijn over beslissingen over hun bezwaren en bij de rechter tegen die 
beslissingen in beroep zullen gaan. Dit valt mogelijk te voorkomen als 
overheidsorganisaties de informele aanpak beter benutten. 


De overheid gaat soms verder dan nodig, bijvoorbeeld door in 
hoger beroep te gaan terwijl het belang daarvan niet opweegt 
tegen de negatieve impact die dit heeft op de betreffende burger. 
De voornaamste beweegredenen voor bestuursorganen om in 
hoger beroep te gaan zijn het krijgen van meer juridische zekerheid 
via jurisprudentie, het afwenden van de negatieve gevolgen van de 
uitspraak, en de opvattingen over het gebruik van dit rechtsmiddel.247 
Bij dit laatste spelen de cultuur binnen een bestuursorgaan of 
persoonlijke overtuigingen van een ambtenaar een rol.2? Soms 
procederen bestuursorganen ook door om bijvoorbeeld tijd te 
winnen of om (andere) politieke redenen? 


De kern van het probleem van onnodig doorprocederen is de wrijving 
tussen de leefwereld van de burger en de systeemwereld van de 
overheid. Het lukt de overheid onvoldoende om aan te sluiten bij de 
behoeften en problemen in de leefwereld van de burger. Deze kloof 
ontstaat, houdt stand en groeit onder meer doordat de overheid: 
e onvoldoende oog heeft voor het individuele belang van de burger; 
e _soms niet meer de bereidheid heeft om er in een geschil samen 
uit te komen; 
e de burger niet vertrouwt, zoals de burger haar ook niet 
meer vertrouwt. 


244 M. Wever, ‘'Bezwaarbehandeling door de overheid anno 2016’, 
NJB 2016/44, p. 3239. 

45 A.G. Mein en AT. Marseille, Onderzoek: Informele aanpak bij bezwaar. Rapportage 
werkpakket 5: afsluitende rapportage, Hogeschool van Amsterdam 2020, p.2. 

26 Zie ook het verslag de tweede internetconsultatie, de voorkeur gaat uit naar 
een oplossing die wordt gevonden in een vroeg stadium van het contact 
tussen burger en overheid (de openbare reacties en het consultatieverslag van 
de tweede internetconsultatie zijn te raadplegen via internetconsultatie.nl/ 
staatscommissie_rechtsstaat). 

247 WODC 2023b, p. 7. 

248 WODC 2023b, p. 71. 

249 WODC 2023b, p.70. 

250 [_J.A. Damen, ‘Is de burger triple A: alert, argwanend, assertief, of raakt hij 
lost in translation?’ in L.J.A. Damen e.a, Vertrouwen in de overheid, Var-reeks 160, 
Den Haag: Boom juridisch 2018, p .90. 


Om onnodig doorprocederen te voorkomen moet de overheid het 
belang van de burger een grotere rol laten spelen — zowel in haar 
optreden in de bezwaarfase als in haar beweegredenen om wel of 

niet door te procederen tot de hoogste rechter. De overheid heeft 

een (soms zeker gerechtvaardigde) behoefte aan rechtszekerheid of 
rechtsvorming. Maar ze kan die behoefte in veel gevallen ook op andere 
manieren vervullen dan door onnodig door te procederen; op manieren 
die minder schadelijk zijn voor burgers. 


6.3.2 Knelpunt 2: te hoge drempels voor toegang tot 
rechtsbescherming 
In het bestuursrecht wordt van oudsher de ‘cultuur van de goede 
toegang’ benadrukt: burgers moeten eenvoudig in bezwaar en beroep 
kunnen gaan tegen (vermeend) onrechtmatig overheidshandelen. En de 
overheid moet via algemene regels — voorspelbaar — handelen, waarbij 
ze die regels in elk individuele geval zorgvuldig moet toepassen? 
Tijdens het onderzoek van de staatscommissie kwam echter naar 
voren dat er op dit moment (te) hoge drempels zijn voor de toegang tot 
rechtsbescherming.2”? Dit is een belangrijk knelpunt in het functioneren 
van die rechtsbescherming. In een gesprek met de Manifestgroep hoorde 
de staatscommissie dat die drempels niet alleen gelden voor burgers, 
maar ook voor een deel van de bedrijven: zzp'ers en kleine ondernemers. 


Voor veel burgers zijn de drempels vooral financieel van aard. Als zij het al 
voor elkaar krijgen om rechtsbescherming te bekostigen, moeten zij zich 
daar veelal in vervelende bochten voor wringen. Zo komt het bij juridische 
geschillen rond echtscheidingen voor dat mensen welbewust kiezen 

voor een bijstandsuitkering, omdat ze dan rechtsbijstand gefinancierd 
krijgen voor dat geschil. Overigens garandeert ook die juridische hulp lang 
niet de toegang tot rechtsbescherming. Zo zei een deelnemer van het 
locatiegesprek in Utrecht: “De gratis advocaten hebben te weinig tijd. En als 
je het opneemt tegen de staat, heeft die tonnen aan geld beschikbaar.” 


Het is niet nodig om financiële drempels volledig weg te nemen. 

Die kunnen ook positief zijn, doordat ze bescherming bieden tegen 
lichtvaardig gebruik van de rechterlijke procedure. Zulk lichtvaardig 
gebruik verkleint de toegang van (andere) burgers tot het recht en 
overvraagt de rechtsprekende macht. De laatste jaren zijn de financiële 
drempels echter te hoog geworden.2* Daardoor is eerstelijns rechtshulp 
door een advocaat onbetaalbaar geworden voor veel mensen met 
juridische problemen, terwijl zij deze problemen niet per definitie zelf 
kunnen oplossen en dus ondersteuning nodig hebben. 


251 J.E.M. Polak, Burgerlijke rechter of bestuursrechter? (diss), Deventer: Kluwer 1999, 
p. 7 en 132-137. 

252 WODC 2023a. 

253 YE. Schuurmans. ‘Toegang tot het bestuursrecht’. NTB 2023/3, p. 140-146. 

254 Adviescommissie Zelfredzaamheid Rechtshulp en Rechtsbijstand, Zelfredzaamheid 
in theorie en praktijk. Evaluatie Regeling adviestoevoeging zelfredzaamheid, oktober 
2023, p. 33, 39. 


Deelnemers aan het locatiegesprek in Leidschendam-Voorburg spreken 
in deze context zelfs over klassenjustitie: “Je moet heel diepe zakken 
hebben om je recht te halen.” “Het is ontmoedigingsbeleid. Als je tegen de 
overheid moet procederen, dan zie je er wel vanaf.” “Een 
rechtsbijstandsverzekering is niet genoeg.” “Als je zelf procedeert met een 
pro-Deoadvocaat tegen iemand met geld en een commerciële advocaat, 
ben je kansloos.” 


De bezuiniging op het stelsel van rechtsbijstand heeft diverse gevolgen 
gehad. Zo ziet de overheid de rechtszoekende nu als kostenpost. 
Daarnaast is er een tekort aan sociaal advocaten. Verder is het 
toevoegingsbeleid van de Raad voor Rechtsbijstand steeds strikter in 
kinderopvangtoeslagzaken. Ook meldt de eerstelijnsfunctie van het 
Juridisch Loket zowel aanzienlijke drukte als een grote hoeveelheid 
aanvragen? En bovendien zijn de griffierechten voor bepaalde 
groepen te hoog. 


Dat er problemen zijn in de organisatie van de rechtsbijstand in 
Nederland is overigens niet nieuw. Er is inmiddels een reeks rapporten 
beschikbaar waarin dit punt wordt gemaakt en die onvoldoende 
opvolging hebben gekregen. Bijlage C van het meest recente rapport van 
de parlementaire enquêtecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening? 
vat de problematiek goed samen: 

e Het stelsel van rechtshulp is zeer versnipperd, diensten verschillen 
per instantie en de dienstverlening door het Juridisch Loket is 
smal. Dit loket mag juridisch advies geven, maar geen belangen 
behartigen. 

e De Raad voor Rechtsbijstand en de bestuursrechter gaan uit van 
een mensbeeld waarin centraal staat wat er redelijkerwijs van een 
rechtzoekende kan worden verwacht. Dit is een geobjectiveerde 
benadering, die los staat van de persoon om wie het gaat. Factoren 
die samenhangen met doenvermogen spelen geen rol. 

e De inkomensgrens Wet op de rechtsbijstand (Wrb) brengt mensen 
in moeilijkheden. Eén van de problemen in het toeslagenschandaal 
was dat een deel van de gedupeerde ouders een middeninkomen 
genoot dat (net) uitsteeg boven de inkomensgrens uit de Wrb voor 
gefinancierde rechtsbijstand. Dit is ook buiten de toeslagenaffaire 
een veelvoorkomend probleem: deze mensen hebben zelf niet 
genoeg geld voor rechtsbijstand. 


255 Panteia, De arbeidsmarkt voor de Sociale Advocatuur, augustus 2022, p. 34 en 77 ev. 

256 Juridisch Loket, Jaarverslag 2023’, juridischloket.nl, p. 15. 

257 Raad voor de rechtspraak, ‘de Rechtspraak Jaarverslag 2018’, rechtspraak. 
nl, p. 44 en WODC, Geschilbeslechtingsdelta 2019. Over verloop en afloop van 
(potentieel) juridische problemen van burgers. Cahier 2020-18. 

258 Y.E. Schuurmans, Rechtsbescherming tegen de overheid, bijlage C het rapport 
van de parlementaire enquêtecommissie. 

259 Figuur 4. Het aantal toevoegingen steeg sinds 2021 van 347.815 naar 371.7540 
(2022) tot 395.151 in 2023. Een stijging van 14% in twee jaar. Het aantal advocaten in 
het stelsel van rechtsbijstand daalde van 7603 in 2014 naar 5971 in 2023. Zie hierover 
Raad voor de Rechtsbijstand, Jaarverslag 2022: Met ketenpartners stappen zetten’, rvr. 
org, 27 maart 2023 en Raad voor de Rechtsbijstand, Jaarverslag 2023 | Rechtsbijstand, 
bewindvoerders, tolken en vertalers’ rvr.org. 

260 Winter 2023, p. 5. 

261 Visitatiecommissie van de Rechtspraak 2023, p. 35. 
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e Eris een tekort aan sociaal advocaten.” Dat is een probleem met 
meerdere oorzaken, waaronder een inadequate beloning voor hun 
prestaties. In de toeslagenaffaire kwamen nog twee oorzaken in 
beeld. Ten eerste bleken er niet veel sociaal advocaten die fiscale 
expertise hebben en daarbij zaken op toevoegingen doen. En ten 
tweede lopen sociaal advocaten financiële risico's in het systeem van 
High Trust (het systeem waarbij de Raad voor Rechtsbijstand direct 
toevoegt en later steekproefsgewijs controle verricht), in het bijzonder 
als zij rechtsbijstand verlenen in zogeheten uitgezonderde zaken. 


Toevoegingen & 
sociale advocatuur 
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6.3.3 Knelpunt 3: de rechtspraak heeft moeite om 

belangrijke organisatorische opgaven te realiseren 
De rechtsprekende macht is zwaarbelast, vergelijkbaar met de zorg 
en het onderwijs. De personele tekorten zijn groot, de bijbehorende 
werkdruk hoog. Lange doorlooptijden zijn frustrerend voor burgers en 
maatschappelijk kostbaar. 


De staatscommissie heeft (in dit kader) met belangstelling kennisgenomen 
van het recente (april 2024) rapport ‘Verkenning Werkdruk Rechtspraak 
en Openbaar Ministerie’ van verkenner Jaap Winter. Dit rapport heeft als 
conclusie: “Voor het aanpakken van de werkdruk binnen de Rechtspraak (…) 
bestaat geen silver bullet.” Wel stelt hij dat er op verschillende terreinen 
maatregelen mogelijk zijn die elk voor zich en in samenhang kunnen 
bijdragen aan vermindering en beheersing van de werkdruk? Dit past 
bij de bevinding van de staatscommissie Demografische ontwikkelingen 
2050 dat er voorlopig sprake blijft van tekorten op de arbeidsmarkt. En 
dat door deze tekorten de vraag naar andere werkwijzen — en naar een 
moderner HRM-beleid — indringender wordt. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


Naast dit soort andere werkwijzen moet het besef (blijven) heersen 
dat het onmogelijk is voor de rechtsprekende macht om elk 
(maatschappelijk) probleem op te lossen. En dat ze minder problemen 
op haar bord krijgt als de wetgever en het overheidsbestuur de 

eigen verantwoordelijkheid daadwerkelijk en tijdig waarmaken. 

De rechtsprekende macht zou, via kundige rechters, vooral nodig 
moeten zijn om recht te spreken in (moeilijke) geschillen. 


Er zijn verschillende mogelijkheden om met behoud van 
onafhankelijkheid en kwaliteit tot andere werkwijzen te komen. Van de 
organisatie van de rechtspraak vraagt dit slagkracht, onder andere op 
het gebied van logistieke en planningsvraagstukken, personeelsbeleid, 
digitalisering en alternatieve geschilbeslechting. Die conclusie kwam 
ook naar voren tijdens een rondetafelgesprek met experts dat de 
staatscommissie had georganiseerd. 


Om de nodige verbetermaatregelen door te voeren, is volgens 

de staatscommissie leiderschap vereist. Van elke rechter mag 
slagvaardig optreden verwacht worden, maar in het bijzonder van 
gerechtsbesturen en de Raad voor de rechtspraak. Die slagkracht 
ontbreekt tot nog toe, mede door de versnipperde structuur van de 
organisatie van de rechtspraak en ondanks de stappen die zijn gezet 
om de slagkracht te versterken. Bij het ontwikkelen en doorvoeren van 
verbetermogelijkheden moet de rechtsprekende macht niet voorbijgaan 
aan de inzichten van niet-juristen. Het is bijvoorbeeld verstandig om 
nog meer te profiteren van de inzichten van bijvoorbeeld de Nationale 
ombudsman over de maatschappelijke positie van mensen in een 
kwetsbare positie die in aanraking komen met de rechtspraak. 


Kansrijke initiatieven krijgen geen opvolging 

De rechtsprekende macht is al lange tijd bezig met vernieuwingen, 
gericht op hogere effectiviteit, betere bereikbaarheid en een 

sterkere positie van de burger? Ook ontplooit ze initiatieven om 
rechtsbescherming te verbeteren. Denk aan wijkrechtspraak, klare taal 
en mediation. 


Het lukt de rechtsprekende macht echter niet om succesvolle 
initiatieven over het hele land uit te rollen, terwijl schaalbaarheid het 
uitgangspunt van innovaties zou moeten zijn.?* Daar zijn verschillende 
redenen voor, zoals de beperkte financiering van deze initiatieven, het 
gebrek aan evidence-based werken, het te lage organiserend vermogen 
van de rechtsprekende macht en haar te kleine besluitkracht.26 


De moeilijkheid om succesvolle initiatieven breder te implementeren 

is inherent aan de opbouw van de rechterlijke organisatie en de eigen 
verantwoordelijkheid van de rechters die op een zaak zitten. Soms vloeit 
dit voort uit een oneigenlijk beroep op de rechterlijke onafhankelijkheid; 
oneigenlijk, omdat (in deze gevallen) mensen in de rechterlijke 
organisatie hiermee een schild opwerpen tegen professionalisering, 
afstemming en niet-vrijblijvend (landelijk) overleg. 


De rechterlijke organisatie is versnipperd en mist de slagkracht om ICT- en 
HRM-opgaven te realiseren 

De rechtsprekende macht staat op een hoog niveau in ons land. 

Toch heeft de rechtsprekende macht moeten erkennen dat ze in het 
toeslagenschandaal grote fouten heeft gemaakt -— zelfs al gingen er 
ook dingen goed, getuige de inzet en afwijkende jurisprudentie van 
de rechtbanken Rotterdam en Den Haag? Ze heeft een stevig intern 
reflectieproces op touw gezet dat zijn vruchten heeft afgeworpen en 
naar meer smaakt. 


Uit dat reflectieproces kwam een breed zorgpunt naar voren, een 
organisatorische situatie waarvan de burger indirect nadelen ondervindt. 
Die luidt dat er niet één rechterlijke organisatie is, maar een veelvormig 
geheel van relatief autonoom opererende gerechten. Zo'n versnipperde 
structuur laat zich niet makkelijk ontwikkelen, goede intenties of niet, en 
past zich daardoor maar traag aan nieuwe ontwikkelingen aan. 


Binnen de rechtsprekende macht is er veel kritiek op de — als 
bureaucratisch, niet representatief en minder besluitvaardig ervaren 

— Raad voor de rechtspraak, de gerechtsbesturen, de informele maar 
te vrijblijvende (vak)overleggen, de productiegerichte aansturing 

en ook de werkdruk, al is die werkdruk niet overal even hoog.” 

Deze kritiek heeft negatieve gevolgen op een werkomgeving waarin 
rechters en medewerkers juist op een positieve wijze recht willen 
doen. Stevige digitalisering is nog niet op gang gekomen; in dat opzicht 
loopt de rechtsprekende macht achter bij het openbaar bestuur. 

Een onverantwoord terughoudend gebruik van digitalisering kan de 
werkdruk onnodig hoog houden. Er ligt een belangrijke rol voor de 
gerechtsbesturen en de Raad voor de rechtspraak om de schouders te 
zetten onder het verder oplossen van deze vraagstukken. 


262 Visitatiecommissie van de Rechtspraak 2023, p. 29 e.v. 

263 Vel. Margreet Ahsmann, De januskop van de civiel rechter en de 
verhouding tot rechter-bemiddelaar, NJB 2024/872. 

264 Brief van Hiil aan de Staatscommissie rechtsstaat, p. 17. 

265 OESO, Recommendation of the Council on Access to Justice and People- 
Centred Justice Systems, OECD/LEGAL/0498, recommendation 3 en 5; 
Visitatiecommissie van de Rechtspraak 2023, p. 30-31. 

266 Werkgroep reflectie toeslagenaffaire rechtbanken 2021. p. 44 en 55 e.v. 

267 Vgl. ook Bovend'Eert 2022, p.391-410. 


De beweerde overheidsvriendelijke houding binnen de rechtspraak 

De staatscommissie heeft in haar onderzoek niets gezien van een 
cultuur binnen de rechtsprekende macht waarin de rechtsstatelijkheid 
niet hoog in het vaandel staat. Wel leven er zorgen over de cultuur 
binnen delen van de rechtsprekende macht: er zou sprake zijn van een 
overheidsvriendelijke houding binnen de bestuursrechtspraak. Hierbij 
is van maatschappelijk belang dat de (bestuurs)rechtspraak voor veel 
burgers een weinig bekend fenomeen is en dat een beeld dat eenmaal 
is ontstaan, zich niet gemakkelijk laat corrigeren door feiten die anders 
uitwijzen. In een samenleving waarin media een grote rol spelen, mag de 
bestuursrechter bewust wat meer laten zien hoe hij zijn werk doet en 
nog meer rekening houden met de (kwetsbare) positie van de burger — 
zowel tijdens zittingen als in zijn uitspraken. 


Verbeter de rechtsbescherming 


Investeer fors in de verbetering van 
de rechtsbescherming voor burgers 
in een kwetsbare positie. 


Werk en innoveer meer 
op basis van weten- 
schappelijke basis hoe 
de rechtspraak meer 
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voor burgers in een 
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Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


6.4 Voorstellen om de rechtsbescherming 
te verbeteren 


Op basis van bovenstaande knelpunten komt de staatscommissie in deze 
paragraaf tot concrete voorstellen om de belofte van de rechtsstaat te 
kunnen realiseren, in het bijzonder met betrekking tot de beschermende 
kant van de rechtsstaat. Deze voorstellen zijn gericht op het centraal 
stellen van het burgerperspectief, het verlagen van de drempels 

voor rechtsbescherming en het verbeteren van de organisatie van 

de rechtspraak. 


Richt de bestuurlijke besluitvorming en 
de procedure voor bezwaarschriften zo 
in dat burgers ervaren dat zij gehoord 
en gezien worden. 


NK: 


Toets als bestuursrechter 
ook aan rechtsbeginselen. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


6.4.1 Voorstel 8: investeer fors in de verbetering van de 
rechtsbescherming. 


Investeer fors in de verbetering van de rechtsbescherming 
voor burgers in een kwetsbare positie. 
e 


G 


1. Herstel de sociale advocatuur: zet een wervingsprogramma op 
en pas het vergoedingensysteem (puntensysteem) aan door een 
verhoging met 25%. 

2. Stel de eerstelijns rechtshulp, zoals het Juridisch Loket en sociale 
raadslieden, in staat om burgers zoveel mogelijk in de eerste lijn 
te helpen, zodat doorverwijzing niet nodig is. Versterk daarvoor 
de kwaliteit (via de Nederlandse Orde van Advocaten) en 
informatievoorziening. Geef via een subsidieregeling ondersteuning 
aan rechtswinkels en andere vormen van kleinschalige informele 
rechtshulp. 

3. Zet het griffierecht niet in voor budgettaire redenen en verlaag het 
griffierecht voor natuurlijke personen en onvermogenden. 

4. Voorkom doorprocederen ten koste van de burger. Introduceer 
hiervoor in het bestuursrecht een instrument dat vergelijkbaar is 
met cassatie in het belang der wet. Open daarnaast de mogelijkheid 
om prejudiciële vragen te stellen aan de hoogste rechter in het 
bestuursrecht. 


Toelichting 

In de vorige paragraaf heeft de staatscommissie gewezen op de tekorten 
in het stelsel van rechtshulp. Door deze grove tekorten wordt de 
toegang tot het recht ernstig belemmerd. De regering heeft te lang geen 
aandacht gehad voor mens en rechtshulp. Een stevige inhaalslag is nodig 
om te voldoen aan het rechtsstatelijk niveau dat de Grondwet vereist. 
De staatscommissie adviseert investeringen op verschillende terreinen. 


Het is om te beginnen van groot belang om de achterstanden in de 
vergoeding van de sociale advocatuur op korte termijn weg te werken. 
Een fatsoenlijke beloning maakt het vak namelijk aantrekkelijk voor 
nieuwe toetreders. Die zijn nodig: er zijn nu al te weinig sociaal 
advocaten en dit aantal is mede door de vergrijzing aan het afnemen. 
Naast een fatsoenlijke beloning zijn er ook investeringen nodig in de 
kwaliteit van de sociale advocatuur. Die investeringen kan de regering 
doen in samenwerking met de Nederlandse Orde van Advocaten. 


De staatscommissie adviseert verder om de rechtshulp te versterken. 
Deze investeringen moeten er onder andere toe leiden dat het Juridisch 
Loket niet alleen maar als doorverwijsloket fungeert, maar echt burgers 
kan helpen met hun vraag of probleem. Medewerkers van het Juridisch 
Loket hebben als taak om direct antwoord te geven op eenvoudige 
juridische vragen van minder draagkrachtige burgers. Dit doen ze op 
twee manieren. Ten eerste door advies en informatie te geven, gericht 
op het oplossen van het probleem van de burger. Ten tweede door 

de burger door te verwijzen naar een juridische hulpverlener, zoals 

een advocaat of mediator, of naar een niet-juridische instantie, als de 
vraag of het probleem niet juridisch van aard blijkt. Dankzij de juiste 
investeringen moeten medewerkers van het Juridisch Loket in staat zijn 
om bevredigend te reageren op de meeste vragen, zodat doorverwijzing 
dan niet nodig is. 


Verder is het noodzakelijk om het vak van sociaal raadslieden opnieuw 
aantrekkelijk te maken en in de kwaliteit ervan te investeren. Voor de 
versterking van de eerstelijns rechtshulp adviseert de staatscommissie 
daarnaast om via een subsidieregeling ondersteuning te geven aan 
rechtswinkels en andere vormen van kleinschalige informele rechtshulp. 
Daarmee wordt de infrastructuur en de samenwerking in het land 
versterkt.2® Het gaat hier om een variëteit aan laagdrempelige 
voorzieningen die niet vanuit de overheid maar vanuit de samenleving 
zijn ontwikkeld. Het is cruciaal voor de verbinding met de burger om 
deze voorzieningen ruggensteun te geven. 


Als er financiële tekorten zijn, dan heeft het ministerie van Justitie en 
Veiligheid de neiging om griffierechten te verhogen. Het onderdrukt 
die neiging vaak, maar niet altijd. De staatscommissie adviseert om de 
neiging voortaan altijd te onderdrukken; om de griffierechten niet meer 
in te zetten voor budgettaire doeleinden. 


Daarnaast is het voor de verbetering van de rechtsbescherming 
nodig om een behoorlijke correctie aan te brengen op de hoogte 
van de nu geldende griffierechten. De staatscommissie adviseert om 
griffierechten gericht te verlagen”? Het gaat bij natuurlijke personen en 
onvermogenden dan om de volgende voorstellen: 
e Verlaag het griffierecht in kantonzaken over bedragen tot € 5000,- 
naar € 50,- (nu varieert het van € 87,- tot € 248,-). 
e Verlaag het griffierecht in kantonzaken over bedragen vanaf 
€ 5000,- naar € 200,- (nu is het € 708,-). 
e Stel het griffierecht voor onvermogenden vast op € 50,- 
(nu is dit € 87,-). 
e Verlaag het griffierecht in andere bestuursrechtelijke zaken 
dan zaken over sociale zekerheid, huurtoeslag en rechtsbijstand 
naar € 100,- (nu is het € 187,-). 


268 Zie hierover ook Dijkman-Atria, Doornbos & Voorthuizen 2023. 

269 Zie ook Brief van de Staatscommissie rechtsstaat aan informateur Ronald Plasterk, 
‘“Tussenconclusie: investeer in de rechtsstaat’, van 19 december 2023 (deze brief is 
opgenomen in bijlage 2 bij dit rapport). 


e Benut (als rechter) en onderzoek (als regering) de mogelijkheden 
om te voorkomen dat burgers in civiele procedures tegen 
rechtspersonen onevenredig hoge proceskosten moeten maken 
(waarin de griffierechten van de andere partij zijn inbegrepen) als zij 
in zo'n procedure in het ongelijk worden gesteld. 


De Algemene wet bestuursrecht (Awb) is sinds 1994 op tal van plekken 
uitgebreid en verfijnd, maar nog altijd aan modernisering toe. In het 
bestuursrecht staan de besluiten van de overheid centraal, niet de 
burger. Dat is een obstakel voor het ideaal van people-centered purpose 
and culture. Het wetsvoorstel versterking waarborgfunctie Awb toont 
dat er oog is voor dit obstakel, maar biedt geen volledige oplossing.” 
Het leidt ook af van wat écht nodig is binnen de overheid. Het doel van 
het wetsvoorstel is om de dienstverlening van de overheid te verbeteren, 
het maatwerk en de menselijke maat in de Awb te versterken en 
laagdrempelige geschilbeslechting te bevorderen. De staatscommissie 
onderschrijft dit doel van harte, maar betwijfelt dus of dit wetsvoorstel 
die doelstelling kan halen. De overheid heeft hiermee gekozen voor een 
beperkte oplossing. Zij heeft nieuwe regels voorgesteld, in plaats van de 
in eerste instantie duurdere maar structureel effectievere aanpak: het 
verbeteren van de overheidsorganisatie en bijbehorende bestuurscultuur 
die nog onvoldoende gekenmerkt wordt door rechtsstatelijkheid. 


De staatscommissie is van oordeel dat er naast het verbeteren 

van de overheidsorganisatie- en cultuur, een veel verdergaande 
verbetering nodig is van de Awb en het stelsel van bestuursrechtelijke 
rechtsbescherming. Die verbetering moet de lijn volgen van ‘Verbreding 
van bestuursrechtspraak’, het rapport van de Vereniging voor 
bestuursrecht.” Dit vergt de inzet van flinke wetgevingscapaciteit. 

De rechtsbetrekking tussen burger en bestuur dient hierbij centraal te 
staan. Dat opent de weg naar een effectiever en oplossingsgerichter 
bestuursrecht. 


Juridische zekerheid is voor de overheid een belangrijke beweegreden 
om door te procederen. De keus om dit te doen gaat nu nog te vaak 
ten koste van de burger die partij is in het geschil en die níét gebaat is 
bij verder doorprocederen. Een nieuw te ontwikkelen instrument in het 
bestuursrecht kan in deze gevallen uitkomst bieden. In het civiel recht, 
strafrecht, belastingrecht en een aantal specifieke wetten bestaat zo'n 
instrument al. Daar heet het ‘cassatie in het belang der wet’. Cassatie in 
het belang der wet is iets anders dan reguliere cassatie. Als een partij 
in een civiele, straf- of belastingzaak ‘in reguliere cassatie gaat’, dan 
tekent hij bij het hoogste rechtsprekende orgaan beroep aan tegen een 
uitspraak van een lagere rechter over dat geschil. De cassatie is dan dus 
in het belang van die partij. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Bij ‘cassatie in het belang der wet’ is het de procureur-generaal die 
aanklopt bij de Hoge Raad. Hij kan dit alleen doen als de lagere rechter 
in zijn uitspraak over een rechtspunt heeft beslist waarover de Hoge 
Raad zich nog niet heeft uitgelaten. Dat rechtspunt moet bovendien 
van belang zijn voor de rechtspraak, bijvoorbeeld omdat rechtbanken 
of gerechtshoven er verschillende uitspraken over hebben gedaan. De 
Hoge Raad kan dan de verwarring terugdringen. De rechtszekerheid 
en de rechtsontwikkeling zijn gebaat bij de duidelijkheid die de Hoge 
Raad dankzij cassatie in het belang der wet kan geven. Voor de partijen 
heeft dit oordeel van de Hoge Raad overigens geen gevolgen: het kan de 
uitspraak van de lagere rechter bijvoorbeeld niet terugdraaien. 


Een in de wet aan te wijzen instantie zou de mogelijkheid moeten 
krijgen om de hoogste bestuursrechters om een oordeel te vragen over 
uitspraken van de rechtbanken. Daarmee kan worden voortgebouwd op 
de ervaringen met de advocaat-generaal in het bestuursrecht. Het moet 
dan gaan om uitspraken waar die hoogste bestuursrechters het mogelijk 
niet mee eens zijn. Naar aanleiding van een cassatie in het belang der 
wet kunnen zij hun standpunt duidelijk maken over de rechtspunten in 
een bepaalde uitspraak. Die duidelijkheid is precies waar overheden vaak 
op uit zijn bij het doorprocederen. Als zij deze dankzij cassatie in het 
belang der wet kunnen krijgen, zullen zij dus minder (vaak) geneigd zijn 
om door te procederen. 


Naast cassatie in het belang der wet, zou er binnen het bestuursrecht 
ook de mogelijkheid moeten komen voor rechtbanken om prejudiciële 
vragen te stellen aan de hoogste bestuursrechters. Prejudicieel wil hier 
zeggen dat een lagere rechter deze rechtsvragen stelt voordat hij zelf 
beslist over een zaak. Van de hoogste rechter wordt dan een antwoord 
— een oordeel - verwacht. De lagere rechter neemt dit antwoord 
vervolgens mee in zijn eigen oordeel in de zaak. 


Het civielrecht, strafrecht en belastingrecht kennen al de mogelijkheid 
om prejudiciële vragen te stellen??? Voorwaarde is daar dat de vragen 
van belang zijn voor (kort gezegd) veelvoorkomende en/of maat- 
schappelijk belangrijke zaken. Het grote voordeel van de mogelijkheid 
tot prejudiciële vragen is dat er sneller duidelijkheid is over een kwestie; 
dat de hoogste rechters niet pas hun oordeel geven nadat alle rechts- 
middelen zijn benut. Dit zal naar verwachting ook in het bestuursrecht 
leiden tot minder doorprocederen en voorkomen dat zij in lange 
procedures verzeild raken. 


270 B. Marseille e.a, Kleine gids voor het wetsvoorstel Versterking waarborgfunctie 
Awb, NJB 2023/819 B. Marseille e.a, ‘Kleine gids voor het wetsvoorstel 
Versterking waarborgfunctie Awb’, NJB 2024/867. 

271 BJ. Schueler e.a, Verbreding van bestuursrechtspraak, Noodzaak en consequenties van 
een groeimodel voor bestuursrechtelijke rechtsbescherming, Boom: Den Haag 2023. 

272 Artikel 81a van de Wet op de rechterlijke organisatie. 


73 


74 


Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


De staatscommissie is zich ervan bewust dat er ook een discussie 

is over de organisatie van de hoogste bestuursrechtspraak: moet 

die organisatie niet op de schop? Er bestaan immers vier hoogste 
bestuursrechters naast elkaar, met bijzondere compenserende 
constructies als kruisbenoemingen en een informeel, buitenwettelijk 
rechtseenheidsoverleg. Dit gegeven mag historisch verklaarbaar zijn en 
op dit moment bevredigend werken, maar de vraag rijst inderdaad of het 
wel een constitutioneel houdbare, toekomstbestendige constellatie is. 


De staatscommissie betwijfelt echter of de rechtsbescherming van de 
burger op de korte termijn gebaat is bij een ingrijpende reorganisatie 
van de hoogste bestuursrechtspraak. De discussie over de noodzaak van 
zo’n reorganisatie kan bovendien de aandacht afleiden van maatregelen 
waaraan burgers op korte termijn veel méér hebben, zoals de 
financiering van rechtsbijstand en het terugdringen van achterstanden in 
de rechtspraak. 


Voor nu beveelt de staatscommissie aan om wetenschappelijk 
onderzoek te verrichten naar de noodzaak van een reorganisatie. 
Zoals ze ook adviseert om het bestaande beeld te onderzoeken dat 
de bestuursrechter, met name de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State, te ‘overheidsvriendelijk’ zou zijn in vergelijking met 
andere rechters. Over beide onderwerpen valt dan in de toekomst op 
basis van wetenschappelijke inzichten een rechtsstatelijk beredeneerd 
besluit te nemen. 


Werk en innoveer meer op basis van 
wetenschappelijke basis hoe de rechtspraak 
meer mensgericht kan worden. 


öls 


1. Reflecteer periodiek en op organisatieniveau op hoe uitspraken 
uitwerken voor de burger, zoals de bestuursrechter heeft gedaan 
naar aanleiding van het toeslagenschandaal. 

2. Laat onderzoeken hoe uitspraken over bepaalde wetscomplexen 
uitwerken. 


Toelichting 

Om de rechtspraak meer mensgericht te maken, acht de staatscommissie 
van cruciaal belang om structureel te investeren in wetenschappelijk 
onderzoek naar ‘wat in de praktijk werkt’. Zonder dit inzicht is het 
realiseren van mensgerichte rechtspraak en het meetbaar maken 

van kwaliteitsverbetering onmogelijk. Die kennis valt bijvoorbeeld te 
verkrijgen via burgerbelevingsonderzoeken en spiegelbijeenkomsten. 


Of bij de Nationale ombudsman: die kan signalen delen over hoe 
uitspraken in de praktijk uitwerken voor burgers. Het Planbureau voor de 
rechtsstaat (een voorstel van de staatscommissie, zie 8 4.3) kan daarbij 
als ontwikkelcentrum fungeren: een plek om innovatieve projecten op 
een wetenschappelijke manier te testen. 


Verder is er meer empirisch onderzoek nodig naar de uitwerking van 
rechterlijke uitspraken op bepaalde wet- en regelgeving. En naar de 
(cruciale!) naleving van wetgeving door het overheidsbestuur. Bovendien 
kan er onderzoek komen naar alternatieven voor de rechtsgang; andere 
grondwettelijk acceptabele manieren waarop burgers kunnen krijgen 
waar zij recht op hebben. 


Voor vrijwel alle zaken kan Al een belangrijke ondersteunende rol 
vervullen bij het bevorderen van kwaliteit en efficiëntie. In ‘Mulderzaken’ 
(lichte verkeersovertredingen)®”* leidde het gebruik van een Al-tool 

voor onderzoek bijvoorbeeld een tijdsbesparing op van ongeveer 15%. 
Al-tools zijn in te zetten om dossiers samen te vatten, snel informatie te 
vinden en rechters te ondersteunen in hun werkzaamheden. Ook kunnen 
ze in de rechterlijke oordeelsvorming een (aanvullende) rol spelen. 


Technologie, inclusief Al, is een belangrijk hulpmiddel in de toolbox 

van innovatie en onderzoek die een rol moet spelen in beleid.2* 
Voorwaarde bij het gebruik van technologie is wel altijd dat er voldoende 
transparantie, uitlegbaarheid en controleerbaarheid is van dat gebruik.27 


Hoe de kennis van ‘wat in de praktijk’ werkt het best te vergaren valt, 
vergt onderzoek en nadere doordenking. Dit is een gedeelde taak van 
wetgever, rechtspraak en samenleving. 


6.4.2 Voorstel 9: richt de bestuurlijke besluitvorming en de 
procedure voor bezwaarschriften zo in dat burgers 
ervaren dat zij gehoord en gezien worden. 


(5) Richt de bestuurlijke besluitvorming en de procedure 
voor bezwaarschriften zo in dat burgers ervaren dat 
zij gehoord en gezien worden. 


273 Volgens het Jaarverslag van de Raad voor de rechtspraak 2020, p.39, 
gaat het om bijna 35.000 zaken. 

274 Rathenau Instituut, Grip op algoritmische besluitvorming bij de overheid: 
Rol van de Eerste Kamer, Den Haag, maart 2021. 

275 Brief Bits of Freedom aan de Staatscommissie rechtsstaat. 

276 Zie hiervoor ook Nationale ombudsman, Behoorlijkheidswijzer, juni 2019. 


1. Informeer de burger transparant over zijn mogelijkheden bij een 
aanvraag bij een overheidsorganisatie. 

2. Houd financieringsmethoden tegen het licht die enkel de 
afhandeling van aantallen klachten en bezwaren centraal stellen, 
maar betere motivering van besluiten en preventie niet belonen. 

3. Meer contact = minder conflict. Sluit aan bij good practices voor 
laagdrempelige, vroegtijdige en rechtvaardige geschiloplossing. 

4. Gebruik de bezwaarfase waar die voor bedoeld is: conflictoplossing, 
hoor- en wederhoor en serieuze heroverweging van het 
voorgenomen besluit. 


Toelichting 

Openheid en duidelijkheid richting de burger zijn belangrijke 
kernwaarden van behoorlijk overheidsoptreden. De overheid dient 

open en voorspelbaar te handelen, zodat het voor de burger duidelijk is 
waarom zij bepaalde dingen doet. Dit betekent dat de overheid ervoor 
zorgt dat burgers inzicht kunnen hebben in de procedures die lopen 
vanaf het moment van hun aanvraag, hoe die procedures tot beslissingen 
leiden en het verdere hoe en waarom ervan. De overheid dient dit 
gevraagd en ongevraagd te doen. Zij zorgt dat burgers haar handelingen 
kunnen toetsen.’ 


De overheid moet vanaf het eerste contact met de burger duidelijk 
maken dat ze zijn rechten respecteert — ook en misschien wel juist in 

de gevallen waarin hij niet krijgt wat hij verlangt. Wie de burger niet 

ziet staan, kan hem of haar niet horen en geen recht doen. Luisteren 

(als overheid) en gehoord worden (als burger) zijn beide essentieel in de 
rechtsbescherming. Dit geldt vanaf het eerste contact van de burger met 
de overheid. En zeker ook als deze een beslissing neemt die de burger 
raakt of een bezwaar van hem behandelt. Zij moet voorkomen dat hij 
door haar in de knel komt. Als dit toch gebeurt, is het in het uiterste 
geval aan de rechter om hem daartegen te beschermen. 


In de rechtsrelatie tussen burger en bestuur dient de burger centraal 

te staan, zodat er sprake kan zijn van effectief en oplossingsgerichter 
overheidsoptreden. Elke overheidsorganisatie moet als uitganspunt 
hebben om bezwaar en beroep mensgericht en snel af te handelen — 
met oog voor de burger. In de bezwaarfase gaat het er dan bijvoorbeeld 
om dat de overheid een genomen besluit volledig heroverweegt. En dat 
zij luistert naar de burger. Hier is geen wetswijziging voor nodig. 


Oog hebben voor de burger veronderstelt ook dat burgers hun belangen 
en standpunten kunnen inbrengen en dat zij gehoord worden. Dit is 
eveneens van belang in de rechtspraak. De rechter dient nog meer oog 
te hebben voor de informatie- en kennisvoorsprong van de overheid 

ten opzichte van de burger. Bijvoorbeeld door strikter te onderzoeken 
of een bestuursorgaan wel alle stukken overlegd heeft die op de zaak 
betrekking hebben. De rechter moet zorgen dat de burger niet op 
voorhand met 1-0 achterstaat in een juridische procedure met zo’n 
bestuursorgaan. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Als burgers klachten en bezwaren indienen of in beroep gaan, biedt 
dat overheidsorganisaties de kans om de eigen taakuitoefening kritisch 
tegen het licht te houden. Het is van belang om de behandeling van 

dit soort zaken niet geïsoleerd door een afzonderlijke (juridische) 
afdeling te laten verrichten, maar er ook medewerkers uit het primaire 
proces bij te betrekken. Door die bredere aanpak zijn er betere lessen 
te trekken uit klachten, bezwaren en beroepen. Daardoor valt te 
voorkomen dat burgers in de toekomst sneller dan nodig een klachten- 
of bezwaarprocedure starten of in beroep gaan. 


Wat de behandeling van beroepen betreft, speelt nog een ander 

punt. Dit draait om het model van financiering, waarin gerechten per 
afgedane zaak betaald krijgen. De staatscommissie ziet dat dit model 
een prikkel bevat om geschillen binnen de rechtbank te houden; dat het 
niet bijdraagt aan een cultuur waarin breed initiatieven van de grond 
komen om geschillen juist buiten de rechtbanken op te lossen. Ook de 
Visitatiecommissie, die elke vier jaar de kwaliteitszorg in de rechtspraak 
onderzoekt, wijst op dit punt.2?7 


De staatscommissie denkt dat er veel meer (eenvoudige) zaken buiten de 
rechtbank af te handelen zijn - al dan niet door innovatieve oplossingen. 
En dat hier meer ruimte voor komt door de productieprikkel uit het 
financieringsmodel te halen en oplossingen aan te reiken die zich 

buiten de rechtbank bevinden. Dankzij dit effect kunnen rechters zich 
vervolgens richten op zaken waar ze echt nodig zijn. De staatscommissie 
raadt daarom aan om het financieringsmodel te veranderen, de 
productieprikkel te verwijderen en in de hele rechtspraak kennis te 
verspreiden over succesvolle projecten buiten de rechtbank die burgers 
echt helpen. 


De staatscommissie raadt de rechtsprekende macht aan om aandacht 

te hebben voor de mogelijkheid van andere werkwijzen. Er zijn 

namelijk veelbelovende en uiteenlopende alternatieven, waarbij 
onafhankelijkheid en kwaliteit niet in het geding komen. Het is belangrijk 
dat de financieringswijze van de rechtspraak het zorgvuldige vernieuwen 
van werkwijzen niet in de weg staat. Op die manier kan het bijvoorbeeld 
mogelijk worden dat rechters zaken sneller een eerste beoordeling 
kunnen geven, makkelijker de regie kunnen nemen over de procedure, 
de kern van het geschil beter kunnen vinden en doorlooptijden kunnen 
terugdringen. Dat is te verkiezen boven langdurige processen: die zijn 
vaak onbevredigend, ook voor de partij die in het gelijk gesteld wordt. 


Voor een responsievere rechtsstaat acht de staatscommissie het nodig 
dat alle bezwaarbehandelaars (nog) meer investeren in de ontwikkeling 
van competenties als luisterend en conflictoplossend vermogen. De 
bezwaarprocedure, die voorafgaat aan een beroep bij de rechter, is 
anders dan oorspronkelijk beoogd verregaand gejuridiseerd. Het is 
belangrijk om deze tendens om te buigen en terug te draaien door 
binnen organisaties een andere aanpak van bezwaarschriften te 


277 Visitatiecommissie van de Rechtspraak 2023, p. 31. 
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implementeren. Het gaat hierbij om een werkwijze met een informele 
en oplossingsgerichte insteek, waarbij de burger centraal staat. In deze 
aanpak is er meer ruimte voor begrip, voor het luisteren naar de burger 
en voor oplossingsgerichtheid. 


Organisaties kunnen zich hiervoor laten inspireren door good 
practices, bijvoorbeeld degene in de rapportage ‘Good Practices voor 
laagdrempelige, vroegtijdige en rechtvaardige geschiloplossing’. Daarin 
staan de ervaringen en uitkomsten opgetekend van een aantal pilots 


die onder andere betrekking hadden op de bezwaarfase bij gemeenten. 


Deze pilots waren gericht op het verbeteren van het contact met 
rechtshulpverleners.27 


6.4.3 Voorstel 10: toets als bestuursrechter ook aan 
rechtsbeginselen. 


Toets als bestuursrechter ook aan 
rechtsbeginselen. 


A 


Toelichting 

Het is de taak van de rechter om burgers rechtsbescherming te 
bieden. Zijn toetsingskader is het (geschreven en ongeschreven) recht. 
Uitgangspunt zijn daarbij de in de wet neergelegde normen. Maar 
daar kan het niet bij blijven. De rechter is niet enkel een toepasser 

van de wet die de wetshistorie interpreteert. Hij verdisconteert in zijn 
werkzaamheden het ongeschreven recht en het kader waarbinnen de 
wet is tot stand gekomen. Denk aan geldende internationaalrechtelijke 
normen en in toenemende mate ook rechtsbeginselen die zijn 
gecodificeerd of erkenning vinden in jurisprudentie. 


De bestuursrechter moet de -— door jurisprudentie ingekaderde — 
rechtmatigheidstoets dus verbreden. Hij dient een bredere toetsing 
aan het recht te hanteren, met inbegrip van een toetsing aan 
rechtsbeginselen. De staatscommissie roept de rechtsprekende macht 
op om daar actief invulling aan te geven. Hier is des te meer reden 
voor nu er een ontwikkeling in gang is gezet waarin meer aandacht is 
voor constitutionele toetsing, zowel bij de Tweede Kamer?” als bij de 
regering. 


278 B. Marseille e.a, Good Practices voor laagdrempelige, vroegtijdige en rechtvaardige 
geschiloplossing, 2023. 

279 Kamerstukken Il 2022/23, 36344, nr. 1 (Initiatiefnota van het lid Omtzigt 
over tien voorstellen ter verbetering van de constitutionele toetsing). 

280 Kamerstukken Il 2023/24, 36344, nr. 3 (Kabinetsreactie op het initiatiefnota 
van het lid Omtzigt over tien voorstellen ter verbetering van de 
constitutionele toetsing). 


6.5 Conclusie 


Een goed functionerende rechtsbescherming leidt ertoe dat burgers 
gebruik kunnen maken van de rechten die volgen uit de belofte van de 
rechtsstaat: door en tegen de overheid beschermd zijn, invloed hebben 
op haar macht en waar nodig ondersteuning van haar krijgen. Daarmee 
is de rechtsbescherming cruciaal voor het waarmaken van de belofte 
van de rechtsstaat. Het belang van de rechtsbescherming is bovendien 
toegenomen doordat de rechtsstaat te vaak onvoldoende leidend is in 
het handelen van de overheid (hoofdstuk 4) en doordat beleid, wetten 
en uitvoeringspraktijk ingewikkeld zijn (hoofdstuk 5). 


Doordat het burgerperspectief onvoldoende centraal staat, de 
rechtsbescherming hoge toegangsdrempels kent en de rechtspraak 
moeite heeft een aantal belangrijke organisatorische opgaven te 
realiseren, is het functioneren van de rechtsbescherming aangetast. 
Deze verwaarlozing van de rechtsbescherming leidt ertoe dat burgers 
een extra stap moeten zetten om hun rechten uit te oefenen. Dit 
veronderstelt dat burgers goed voor zichzelf kunnen opkomen. Het 
grootste deel van de burgers slaagt hierin, maar er is een groep die — 
door uiteenlopende oorzaken -— de kennis, energie of middelen mist om 
voor zichzelf op te komen. Zij komen in de knel en het is juist deze groep 
die daarom de rechtsbescherming nodig heeft. 


De verwaarlozing van de rechtsstaat heeft in sommige situaties dusdanig 
ernstige vormen aangenomen dat de staatscommissie vaststelt dat 

de overheid de belofte van de rechtsstaat heeft geschonden. Dat is 
heel zichtbaar geworden bij het toeslagenschandaal, waar de overheid 
burgers heeft tegengewerkt en onrechtmatig heeft gehandeld. 


Op basis van deze knelpunten is de staatscommissie tot voorstellen 
gekomen om de rechtsbescherming te versterken. Deze versterking 
moet beginnen met een forse investering in de toegang tot de 
rechtsbescherming voor burgers in een kwetsbare positie. Daarnaast 
heeft de staatscommissie in dit hoofdstuk voorstellen gedaan om 

de besluitvorming en de bezwaarfase te verbeteren — en om de 
bestuursrechter meer op basis van beginselen te laten toetsen. 
Bovendien heeft de staatscommissie voorstellen gedaan om de 
rechtspraak beter te laten werken. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


7. Dialoog tussen de staatsmachten op basis 
van een rechtsstaatagenda 


7.1 Inleiding 


In de hoofdstukken 4, 5 en 6 staan voorstellen om de rechtsstaat 
meer leidend te maken binnen de overheid, beleid, wetten en 
uitvoeringspraktijk te vereenvoudigen en de rechtsbescherming te 
verbeteren. Doel van deze voorstellen is de belofte van de rechtsstaat 
te realiseren: een samenleving waarin burgers door en tegen de 
overheid beschermd zijn, invloed hebben op haar macht en waar nodig 
ondersteuning van haar krijgen. 


Een constante binnen de voorstellen is dat deze een appèl doen 

op de staatsmachten: niet alleen individueel maar ook gezamenlijk. 
Dit veronderstelt dat de staatsmachten - ieder vanuit hun eigen 
constitutionele verantwoordelijkheid — overleg voeren over de eigen 
en de gezamenlijke rol in het waarmaken van de belofte van de 
rechtsstaat. Met dat overleg moet er tussen de staatsmachten een 
wisselwerking ontstaan waarin zij informatie over de werking van de 
rechtsstaat uitwisselen en opvolgen. Dit moet eraan bijdragen dat een 
tweede toeslagenschandaal voorkomen wordt, doordat signalen uit de 
uitvoering en de rechtspraak over burgers in de knel eerder leiden tot 
actie van alle staatsmachten. 


Om twee redenen komt deze wisselwerking nu nog onvoldoende van 
de grond. In de eerste plaats zijn er onvoldoende structuren, mensen 
en (ICT-)middelen beschikbaar om de uitwisseling van informatie 
soepel te laten verlopen. Er is vaak geen beleid dat aangeeft welke 
(rechtsstatelijk relevante) signalen zo belangrijk zijn dat ze gedeeld 
moeten worden. Dit leidt ertoe dat medewerkers, als ze signalen 
opvangen, vaak niet weten of op basis hiervan actie moet worden 
ondernomen -— binnen of buiten de eigen organisatie. Dit verhoogt 
de drempel om signalen te delen. Temeer omdat het uitwisselen van 
signalen vrijwel nooit de primaire taak van de melder is. 


Daarnaast zijn er op dit moment geen vaste overlegstructuren 
tussen de staatsmachten. Dit leidt ertoe dat de staatsmachten niet 
regelmatig reflecteren op de onderlinge wisselwerking. Weliswaar 
zijn er vooral na het toeslagenschandaal belangrijke initiatieven 
ontplooid, zoals bijvoorbeeld de rechtsstaatgesprekken van de Raad 
van State, de recente reflectieve rechtsstaatdialoog op initiatief van 
de Hoge Raad en de reguliere contacten tussen de Hoge Raad en de 
wetgever. Dit zijn waardevolle initiatieven die om een breed vervolg 
vragen -— niet alleen op nationaal maar ook op decentraal niveau. 
Echter, deze bestaande initiatieven zijn meestal gericht op een deel 
van de wisselwerking (alleen uitvoering en wetgeving, of alleen 


rechtspraak en wetgeving?) en nog niet op de wisselwerking tussen 
de drie staatsmachten als geheel.2#? Daarnaast zijn de initiatieven, 
hoe belangrijk ook, min of meer vrijblijvend. 


In dit hoofdstuk wordt daarom een voorstel gedaan om op basis van 
een rechtsstaatagenda een structurele dialoog tussen de staatsmachten 
in te richten waarin de staatsmachten rechtsstatelijk relevante 
informatie uitwisselen. 


7.2 Inrichting van een dialoog tussen 
de staatsmachten op basis van een 
rechtsstaatagenda 


7.2.1 Inleiding 

Op basis van het instellingsbesluit heeft de staatscommissie onderzocht 
hoe concreet invulling valt te geven aan ‘het mechanisme van een 
rechtsstaatagenda'. De Raad voor het Openbaar Bestuur (ROB) heeft 

in 2020 een voorstel tot dit mechanisme gedaan, met als oogmerk 

het rechtsstatelijk tekort terug te dringen. Kern van het voorstel was 

de ontwikkeling van een Beleidsagenda Rechtsstaat die periodiek 

door een onafhankelijke monitoringcommissie kon worden gevolgd en 
beoordeeld. Enkele jaren geleden is ook in EU-verband een uitvoerig 
gedocumenteerd mechanisme voor een rechtsstaatdialoog ontwikkeld.284 
Dit functioneert inmiddels daadwerkelijk, zowel nationaal als Europees, 
compleet met jaarlijkse rapportages en overleggen. 


281 De Afdeling bestuursrechtspraak koppelt vaker in uitspraken terug aan de wetgever 
waar regelingen onvoorziene of onbedoelde nadelige gevolgen voor burgers 
hebben, aldus: Raad van State 2023, p. 22 

282 Er is wel literatuur over bilaterale vormen van uitwisseling, bijvoorbeeld J.E.M. 
Polak en B.P. Vermeulen, Nieuw elan bij terugkoppeling door de bestuursrechter, 
JBPlus 2023/12 en A.G. van Dijk, Terugkoppeling door de rechter, wat moet de 
wetgever daarvan vinden?, RegelMaat 2018, p. 369. Verder is er (beperkt) literatuur 
beschikbaar over de dialoog tussen staatsmachten: Sigalet, G., Webber, G., & 
Dixon, R. (Eds.). (2019). Constitutional dialogue: Rights, democracy, institutions 
(Vol. 21). Cambridge University Press. Sigalet, G., Webber, G., & Dixon, R. (2019). 
Introduction: the ‘what’ and ‘why’ of constitutional dialogue. Manfredi, C. P., 
& Kelly, J. B. (1999). Six degrees of dialogue: A response to Hogg and Bushell. 
Osgoode Hall LJ, 37, 513. 

283 ROB 2020, p. 14 en 25, 26. 

284 Commissiemededeling, ‘Versterking van de rechtsstaat binnen de Unie: 
Een blauwdruk voor actie! nr. COM(2019)343, 17 juli 2019. 
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Deze en andere debatten, zoals het tweejaarlijkse beleidsdebat Staat 
van de rechtsstaat, betreffen overigens niet de volle breedte van de 
onderwerpen van de rechtsstaat. Dat is verstandig, want de neiging tot 
integraliteit bevat een risico: even omvangrijke als abstracte voorstellen. 
De staatscommissie is beducht voor papierslurpende rapportages 

met hooggestemde aanbevelingen die ver afstaan van de dagelijkse 
praktijk en waar de burger weinig mee geholpen is. Haar advies is 

dan ook om van de ingezette initiatieven te leren en selectief te werk 
te gaan bij de organisatie en inhoud van een meer gestructureerde 
rechtsstaatagenda?® -— in aanvulling op de bestaande gesprekken en 
initiatieven. 


De staatscommissie ziet toegevoegde waarde in een lichte opzet 

die gericht is op concrete verbeteringen in de rechtsstaat. Doel van 

de rechtsstaatagenda is een dialoog te faciliteren tussen de drie 
staatsmachten. Die dialoog moet gaan over het verwezenlijken van 

de belofte van de rechtsstaat in de praktijk voor alle inwoners van 
Nederland. En over het uitvoeren van acties die voor die verwezenlijking 
nodig zijn. Voor het terugkerende overleg geldt een lerende aanpak, met 
constante reflectie op het voorgaande gesprek en scherp oog voor de 
uitkomsten van andere initiatieven. Op die manier kan de agenda een 
cyclisch karakter krijgen en ontstaat er een doorlopende conversatie. 


Het voorstel is om een regelmatige dialoog tussen de staatsmachten 
te organiseren op basis van een rechtsstaatagenda, uiteraard met 
inachtneming van de onafhankelijke en eigenstandige positie van 

de staatsmachten. Te allen tijde moet zelfs maar de schijn vermeden 
worden dat de ene staatsmacht in de bevoegdheid treedt van andere 
staatsmachten of partij trekt voor (Één van) de andere staatsmachten. 
Zo kunnen ze bij de rechtsstaatagenda geen opdrachten aan elkaar 
verstrekken. Elke staatsmacht heeft op zijn terrein een eigenstandige 
verantwoordelijkheid en het is aan hem om naar aanleiding van een 
signaal actie te ondernemen. In het voorstel van de staatscommissie 
wordt de onafhankelijke of zelfstandige positie van de deelnemers dan 
ook volledig gerespecteerd. 


De staatscommissie adviseert om in de eerste drie jaren ten minste elk 
half jaar zo’n dialoog te organiseren — onder de noemer ‘de Nationale 
Rechtsstaatagenda’. Omdat het om een nieuwe, innovatieve vorm van 
overleg tussen de staatsmachten gaat, is het van belang om niet met een 
in beton gegoten constructie te beginnen, geen nieuwe instituties voor 
de wisselwerking in het leven te roepen en bewust ruimte te houden 
voor wenselijke aanpassingen. Dit maakt het mogelijk om de organisatie 
en uitvoering van de dialoog te optimaliseren. Na die drie jaar zal er een 
evaluatie plaatsvinden van de opzet. 


285 Europese Rekenkamer, ‘Verslaglegging door de Commissie over de rechtsstaat’, 
eca.europa.eu, 2024. 

286 ‘Gespreksnotitie ten behoeve van een bijeenkomst met informateurs en 
onderhandelaars’, algemenerekenkamer.nl, 28 augustus 2024. 


7.2.2 Deelnemers van de dialoog tussen de staatsmachten 
Om de dialoog inhoud te geven is het van belang dat afgevaardigden 
aanwezig zijn die met gezag de rechtsprekende, wetgevende 

en uitvoerende macht kunnen vertegenwoordigen. Gegeven de 
totstandkoming van haar eigen opdracht (met inbreng van regering, 
parlement en rechtspraak) gaat de staatscommissie ervan uit 

dat alle deelnemers streven naar een constructieve bijdrage aan 
verbeteringen van de rechtsstaat voor de burger. 


Wat de samenstelling van de rechtsstaatagenda betreft, is van belang 
dat er sprake is van zowel continuïteit als flexibiliteit. Continuïteit 
vanwege de dragende kracht van de instituties in de rechtsstaat en 
flexibiliteit vanwege de inhoudelijke onderwerpen die halfjaarlijks 
worden besproken. Gelet hierop staan de staatscommissie de volgende 
deelnemers voor ogen: 

e Voorde rechtsprekende macht: de President van de Hoge Raad, 
de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtsspraak van de Raad van 
State en de voorzitter van de Raad voor de Rechtspraak. 

e Voorde uitvoerende macht: de meest betrokken ministers en 
publieke dienstverleners. 

e Voor de wetgevende macht: enerzijds de minister-president en 
de ministers van Justitie en BZK en anderzijds de voorzitters van 
de beide Kamers, geflankeerd door specifieke rapporteurs. 


De staatscommissie denkt ook aan deelname van de decentrale 
overheden, via een vertegenwoordiging van de gemeenten. Verder zullen 
vanwege hun constitutionele positie de drie Hoge Colleges van Staat 
niet kunnen ontbreken, met deelname van de vicepresident van de Raad 
van State, de president van de Algemene Rekenkamer en de Nationale 
ombudsman. 


7.2.3 De dialoog tussen de staatsmachten in de praktijk 

De voorbereiding van de inhoud en de agenda van deze dialoog 

ligt bij de drie staatmachten zelf: zij komen met bespreek- en 
signaleringspunten. Ook de drie Hoge Colleges van Staat dragen 
agendapunten aan. Dit doen deze colleges (zoveel mogelijk) gezamenlijk. 
Dit past in hun streven om nauwer samen te werken.28$ Hun inbreng 

is de opbrengst van de feedbackloop over wetgeving, rechtspraak en 
uitvoering waaraan zij ieder vanuit hun eigen verantwoordelijkheid 
hebben bijdragen. Het is van groot belang dat alle deelnemers de vrijheid 
hebben en voelen om onderwerpen te agenderen. 


Op basis van een gedegen voorbereiding komt een gezamenlijk 
vastgestelde agenda tot stand. De staatscommissie stelt zich voor dat de 
drie staatsmachten een jaarlijks roulerende verantwoordelijkheid hebben 
voor de voorbereiding van de rechtsstaatagenda. De staatscommissie 
zou het op prijs stellen als de voorzitter van de Eerste Kamer de 
voorbereiding van de allereerste rechtsstaatagenda kort na de zomer 
2024 ter hand wil nemen -— in overleg met de beoogde deelnemers. 


Er is voor de Nationale Rechtsstaatagenda een klein, vast secretariaat. 
Dit heeft als taak de voorbereidingen en het tempo erin te houden 

— en om een jaarlijkse burgerpanelbijeenkomst te organiseren. 

Het secretariaat is beheersmatig ondergebracht bij de Algemene 
Rekenkamer. Dat sluit goed aan op de positie en ordenende, op 
verbetering gerichte functie van dit Hoge College van Staat. Het zou 
bovendien niet passend zijn om het secretariaat bij een van de drie 
staatsmachten onder te brengen. 


Het voorstel is om met een openbare agenda te werken. Tijdens de 
dialoog delen de drie staatsmachten hun perspectief op de werking 

van de rechtsstaat in het algemeen en op de signaleringen en opgaven 
voor de rechtsstaat in het bijzonder. Ook kunnen de staatsmachten 
bespreken wat zij het komend jaar (alleen of gezamenlijk) willen doen 
om deze opgaven voor de rechtsstaat te realiseren. Van de besloten 
dialoog wordt een verslag gemaakt, voorzien van signaleringen, dat na 
akkoord van alle deelnemers openbaar wordt gemaakt. Het is vervolgens 
aan iedere staatsmacht om vanuit zijn eigen rol en verantwoordelijkheid 
te bezien welke gevolgen hij verbindt aan de signaleringen. Zo kan de 
rechtsstaatagenda aanzetten tot actie. 


7.24 Onderwerpen voor de rechtsstaatagenda 

De rechtsstaatagenda speelt een centrale rol in de dialoog tussen de 
staatsmachten. Op deze agenda staan de belangrijkste rechtsstatelijke 
signaleringen die de staatsmachten gezamenlijk en afzonderlijk hebben 
gedaan om de werking van de rechtsstaat voor de inwoners van 
Nederland te verbeteren. Het spreekt voor zich dat de eerste jaren 

ook dit rapport van de staatscommissie in de voorbereidingen wordt 
betrokken. 


Bij de agendering zal sterk selectief te werk moeten worden gegaan, 
ook vanwege al bestaande overleggremia. Hierbij is het nodig dat er 
een leidende rol is voor de signalering van mogelijkheden tot concrete 
verbetering van de werking van de Nederlandse rechtsstaat voor 
burgers. Hoe kunnen de staatsmachten in de juiste positie komen om 
de verbetervoorstellen van de rechtsstaat voor de burgers werkelijkheid 
te laten worden? Permanente aandacht is daarbij nodig voor de 
ontwikkeling van een rechtsstatelijke cultuur die dragend is voor de 
drie staatsmachten. De geconsolideerde rechtsstaatagenda neemt de 
rechtsstaatagenda van het voorgaande jaar als uitgangspunt. 


Wat de staatscommissie betreft staan in elk geval de eerste jaren 


concrete signaleringen over de volgende vier hoofdpunten op de agenda: 


1. De rechtsstaat meer leidend maken binnen de overheid. 
2. Beleid, wetten en uitvoeringspraktijken vereenvoudigen. 
3. De rechtsbescherming verbeteren. 

4. De wisselwerking tussen de staatsmachten. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Deze agenda wordt niet alleen aangevuld met de signaleringen van 
de deelnemers, maar ook met die van een burgerpanel dat jaarlijks 
bijeenkomt voor overleg over de werking van de rechtsstaat vanuit 
burgerperspectief. Het is aan de dialoogpartners om die jaarlijkse 
burgerpanelbijeenkomsten te organiseren. Dit brengt met zich mee 
dat zij een vast secretariaat nodig hebben om deze taak bij onder 
te brengen. 


De doelen van de rechtsstaatagenda moeten voldoende helder, 
haalbaar en realistisch zijn. Wanneer de doelstellingen te abstract van 
karakter zijn, kan dit de slagkracht van de staatsmachten verminderen 
en leidt de agenda naar verwachting niet tot concrete acties. 


Voeding voor verbetervoorstellen kan ook gevonden worden in 

bronnen als: 

e rapportages en verslagen van Europese en internationale instanties 
(Raad van Europa, waaronder Venetiëcommissie en GRECO, 
Europese Commissie, VN-rapporteurs); 

e jaarverslagen en rapportages van de Hoge Colleges van Staat; 

e jaarverslagen en ‘terugkoppelingen’ van nationale en internationale 
rechterlijke instanties; 

e de periodieke ‘Staat van de Uitvoering’ en ‘Stand van de Uitvoering’, 
opgesteld door zowel centrale uitvoeringsorganisaties als 
gemeenten. 


7.2.5 Debat over de rechtsstaat op landelijk en 
gemeentelijk niveau 
De staatscommissie adviseert het parlement en de gemeenteraden in 
Nederland om regelmatig een debat te organiseren op basis van de 
dialoog tussen de staatsmachten en de Nationale Rechtsstaatagenda. 
Tijdens dat debat moet er ruimte zijn om te reflecteren op het eigen 
rechtsstatelijk handelen, de rechtsstatelijke kwaliteit van de uitvoering 
en het functioneren van de rechtsketen. 
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8. Investeringen in de rechtsstaat in tijden 
van personele schaarste 


8.1 Wat betekent het advies in het licht van 
vergrijzing en krapte op de arbeidsmarkt? 


De staatscommissie richt meerdere van haar verbetervoorstellen tot 
overheidsorganisaties met burgercontact: de publieke dienstverleners. 

In de voortgangsrapportage 2023 van Werk aan Uitvoering staat dat 
veel van deze uitvoeringsorganisaties tegen de grenzen van hun kunnen 
aanzitten. Zij lopen bij de verbetering van hun dienstverlening niet alleen 
aan tegen de krapte op de arbeidsmarkt, in het bijzonder de schaarste 
aan ICT-krachten, maar ook tegen de complexiteit van beleid en de 
(on)mogelijkheid van gegevensuitwisseling.”®’ Bij de rechtspraak is er 
eveneens sprake van hoge werkdruk.288 


De Staatscommissie demografische ontwikkelingen 2050 wijst op 

de mogelijke consequenties van schaarse capaciteit en structurele 
krapte (die mede het gevolg zijn van de vergrijzing). De publieke taak 
kan er flink onder lijden. Wachttijden kunnen bijvoorbeeld toenemen. 
Of organisaties kunnen vanwege het arbeidsintensieve karakter van 
de dienstverlening maar in beperkte mate doelmatiger gaan werken. 
Ook is het mogelijk dat de kwaliteit van hun dienstverlening daalt, 
omdat ze geen geschikt personeel kunnen vinden. Dit gebrek aan 
uitvoeringscapaciteit is niet alleen een probleem in 2050, maar ook 
nu al een hindernis voor beleidsuitvoering.2°® 


Zijn de verbetervoorstellen van de staatscommissie wel waar te maken 
in het licht van deze schaarse capaciteit en structurele krapte??* De 
staatscommissie onderkent het belang van realisme over wat mogelijk 
en uitvoerbaar is??? Sterker nog: juist omdát ze zich bewust is van deze 
beperkingen, is ze tot haar verbetervoorstellen gekomen. 


287 Werk aan Uitvoering, Voortgangsrapportage 2023, februari 2024, p. 30. 

288 Winter 2023. 

289 Staatscommissie demografische ontwikkelingen 2050, Par. 5.4. 

290 Moons en Van Veldhuizen, ‘Productiviteitsverschillen tussen publieke 
uitvoeringsorganisaties toegenomen’, ESB 108(4823), 20 juli 2023, p.1 

291 Kamerstukken Il 2023/24, 36410, nr. 1, p. 112 (Nota over de toestand van 
‘s rijks financiën). 

292 Brief van de secretarissen-generaal aan informateur Ronald Plasterk van 12 
januari 2024, 4376837 (rijksoverheid.nl): “Er staan duizenden vacatures open in de 
(semi)publieke sector en de Studiegroep Begrotingsruimte laat zien dat de budgettaire 
ruimte beperkt is. Bij veel publieke dienstverleners is bovendien sprake van verouderde 
systemen, nog lopende implementatietrajecten, aanvullend belast met te grote interne 
en externe verantwoordingsdruk en toegenomen complexiteit”. Zie ook over krapte 
op de arbeidsmarkt: SER, Waardevol werk: publieke dienstverlening onder druk. 
Oplossingsrichtingen voor de arbeidsmarktkrapte, SER advies 23/01, 2023. 


Voor het goed presteren van de overheid, is het noodzakelijk dat 
uitvoeringsorganisaties beschikken over voldoende middelen en 
inhoudelijke deskundigheid. Anders kan de belofte van de rechtsstaat 
niet voldoende worden ingelost. Om die reden doet de staatscommissie 
verschillende voorstellen om de positie van uitvoeringsorganisaties ten 
opzichte van beleidsmakers en de wetgever te versterken. 
Uitvoeringsorganisaties moeten zich teweer kunnen stellen tegen 
onrealistische verwachtingen vanuit de regering of het parlement 

— of tegen hun gebrek aan interesse. Zoals Van Thiel aangeeft: 
“Uitvoeringsorganisaties zelf durven vaak geen nee te zeggen tegen beleid 
en politiek, omdat ze graag dienstbaar willen zijn. Of uitvoeringsorganisaties 
zeggen wel nee, maar daar wordt niet naar geluisterd”? 


In dit rapport staat onder meer het dringende advies aan het 

parlement om er vanuit zijn controlerende taak scherper op toe te 

zien dat budgetten stroken met de taken die bij uitvoeringsorganisatie 
zijn neergelegd. En de voorstellen van de staatscommissie voor 
vereenvoudiging van beleid, regelgeving en uitvoeringspraktijk zijn 

ook gedaan met het oog op reduceren van uitvoeringslast. Een stevige 
reductie van de complexiteit van regelingen voor inkomensondersteuning 
is niet alleen vanuit burgerperspectief gewenst, maar is dat ook vanuit 
uitvoeringsorganisaties die belast zijn met de uitvoering van deze 
regeling. Die reductie zorgt ervoor dat zij op termijn kunnen rekenen op 
een daadwerkelijke beperking van de werklast; een beperking die uiterst 
welkom is in tijden van vergrijzing en krapte op de arbeidsmarkt. 


Deze beperking van werklast moet ook het gevolg zijn van een ander 
voorstel van de staatscommissie: het advies om de gegevensdeling voor 
proactieve dienstverlening te regelen in een algemene wet. Zoals Werk 
aan Uitvoering aangeeft, is het belang van een gezamenlijke aanpak op 
ICT-gebied noodzakelijk nu er een schaarste aan ICT-krachten is op de 
arbeidsmarkt. 


De voorstellen van de staatscommissie kunnen ook bijdragen aan het 
voorkomen van niet-gebruik van regelingen. Het is niet alleen van 
rechtsstatelijk belang dat mensen hun bestaansminimum gerealiseerd 
zien. Het is ook doelmatiger als zij de inkomensondersteuning krijgen die 
zij nodig hebben voor hun bestaanszekerheid: niet-gebruik kan immers 
tot hogere kosten leiden — en tot meer werk voor de overheid in een 
later stadium.2°* 


293 Sandra van Thiel: We mogen in onze handjes knijpen met onze 
uitvoeringsorganisaties”, overheidvannu.nl, 24 april 2024. 
24 Significant APE 2023. p. 14-15. 


Voor de verbetervoorstellen voor het overheidscontact met burgers 
geldt eveneens dat ze niet alleen rechtsstatelijk belang hebben, maar 
ook doelmatiger zijn. Als dat contact op een slimme manier met ervaren 
medewerkers wordt verbeterd, komen aan de voorkant vragen en 
problemen van de burger scherper in beeld en worden mensen eerder 
goed op weg geholpen. Ook dit scheelt de overheid kosten en werk in 
een later stadium. 


De staatscommissie onderkent dat er een grote diversiteit aan 
uitvoeringsorganisaties is. En dus geen uniforme oplossing voor alle 
organisaties. Wel gelooft de staatscommissie dat zij, ondanks hun 
verschillen, veel van elkaar kunnen leren. Dit gebeurt ook al - onder 
andere via het Netwerk van Publieke Dienstverleners. 


8.2 Investeringsagenda voor de rechtsstaat 


8.2.1 Algemeen 

Om het functioneren van de rechtsstaat voor burgers merkbaar te 
verbeteren zijn investeringen nodig in alle instituties en organisaties 
die rechtstreeks met burgers te maken hebben, inclusief de rechtspraak 
en medeoverheden, in het bijzonder de gemeenten. Voor de werking 
van de rechtsstaat is een goed functionerende rechtspraak, waarvan 
uitspraken effectief ten uitvoer worden gelegd, van het hoogste 
belang. 


Aan het onderhoud van de rechtsstaat hangt een prijskaartje: 

in zijn algemeenheid geldt dat een goede balans tussen budget 

en taken cruciaal is. De staatscommissie constateert dat 

deze balans onvoldoende is geborgd. Dat heeft, niet zelden 
letterlijk, ook een prijs. Veronachtzaming van de rechtsstaat, een 
nonchalante bestuurscultuur, ingewikkelde wetgeving en navenant 
onvoldoende kwaliteit van uitvoering zijn ook duur. Zij kunnen 
maatschappelijke kosten veroorzaken bij burgers (en ook bedrijven) 
die vermijdbaar zijn als tijdig aan rechtsstatelijke eisen zou zijn 
voldaan. Sluipende en ook ogenschijnlijk kleinere bezuinigingen 
kunnen leiden tot onnodige meerkosten en tot aantasting ook van 
rechtsstatelijke verworvenheden. 


Doelmatigheid en waarborging van de rechtsstaat gaan hier hand in 
hand. De rechtsstaat moet in staat worden gesteld om haar taken 

met integriteit en effectiviteit uit te voeren, zodat het vertrouwen 
van de samenleving in de rechtsstaat wordt gevoed. Om die 

reden heeft de staatscommissie al op 19 december 2023 in een 
tussenconclusie aan de informateur gewezen op het belang van 
investeren in de rechtsstaat: “Onze tussenconclusie is dat de rechtsstaat 


295 Brief van de Staatscommissie rechtsstaat aan informateur Ronald Plasterk, 
‘“Tussenconclusie: investeer in de rechtsstaat’, van 19 december 2023 (deze brief is 
opgenomen in bijlage 2 bij dit rapport), p. 1. 

2% Venetiëcommissie 2016, par. 39. 
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permanent onderhoud vergt en dat de komende jaren, naast juridische en 
bestuurlijke maatregelen, ook aanzienlijke financiële investeringen nodig 
zijn om de rechtsstaat te waarborgen en het vertrouwen van burgers in de 
overheid te herstellen en versterken”? 


De staatscommissie heeft daarbij drie hoofdlijnen genoemd: 

1. De rechtsstaat raakt alle overheden. 

2. De rechtsstaat is niet gratis: investeer. 

3. De rechtsstaat verdient ook op de begroting bescherming. 


In deze korte paragraaf van financiële aard wordt ingegaan op de tweede 

hoofdlijn: de noodzaak om investeringen te doen in de rechtsstaat. 

Deze is immers de afgelopen jaren verwaarloosd. Investeringen zijn 

noodzakelijk om drie redenen: 

e Recente hersteloperaties laten zien dat onvoldoende investeren 
in de rechtsstaat een prijs heeft. Naast aanzienlijk menselijk leed, 
worden de kosten voor de hersteloperatie toeslagen inmiddels 
geschat op ruim meer dan € 10 miljard. Anders gezegd: investeren 
is een dure plicht, maar niets doen is duurder. 

e De rechtsstaat vraagt op vele terreinen om onderhoud en 
versterking. De staatscommissie realiseert zich dat daarbij keuzes 
nodig zijn. Zij adviseert om prioriteit te geven aan investeringen die 
merkbaar zijn voor de burger, in het bijzonder voor burgers die in 
een kwetsbare positie verkeren. Het gaat daarbij om een investering 
in de vereenvoudiging van regels waarvan burgers het meest last 
hebben. En om een investering in de verlichting voor de uitvoering, 
zodat er binnen de huidige uitvoeringscapaciteit ruimte ontstaat 
om slimmer, eenvoudiger en meer burgergericht te werken. Burgers 
moeten ervaren dat regels correct en integer worden uitgevoerd en 
dat hun contact met de overheid beter wordt. 

e De staatscommissie adviseert daarom investeringen op drie 
terreinen: betere toegang van de burger tot het recht, beter contact 
tussen burger en overheid en een sterkere rechtsstatelijke cultuur. 


Randvoorwaarde bij dit alles is dat de rechtsstaat ook op institutioneel 
niveau op orde wordt gebracht. De rechtsstaat bestaat niet alleen uit 
een aantal principes, maar moet ook gestalte krijgen door instituties. 
Het bestaan van onderscheiden instituties is een uitdrukking van de 
spreiding van overheidsmacht. Als die spreiding goed is, kan de ene 
staatsmacht de nalatigheid van de andere(n) corrigeren en andersom — 
elk vanuit de eigen verantwoordelijkheid. 


Instituties zijn er voor de burgers. Het gezag van instituties is 

niet vanzelfsprekend, maar zal telkens moeten worden verdiend 
door het juiste te doen. Wetgeving, rechtspraak en uitvoering zijn 
werkzaamheden die verricht worden door mensen verbonden aan 


297 Brief van de Staatscommissie rechtsstaat aan informateur Ronald Plasterk, 
‘“Tussenconclusie: investeer in de rechtsstaat’, van 19 december 2023 
(deze brief is opgenomen in bijlage 2 bij dit rapport) p. 1. 
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overheidsinstituties, zoals de Tweede en Eerste Kamer, regering en 
rechterlijke instanties. Ook andere Hoge Colleges van Staat dan de 
Tweede en Eerste Kamer -— zoals de Algemene Rekenkamer, de Raad 
van State en de Nationale ombudsman -— spelen een belangrijke rol in 
de Nederlandse rechtsstaat. 


De rechtsstaatinstituties kunnen niet functioneren zonder goede 
ondersteuning. Cruciaal daarbij is een goed toegerust ambtelijk apparaat 
en toereikende financiering. 


In de Investeringsagenda Rechtsstaat die de staatscommissie in 
december 2023 ten behoeve van de toenmalige formatie heeft 
voorgesteld, worden de investeringen op de drie hoofdlijnen nader 
uitgewerkt. De vermelde bedragen zien op het eerste jaar van uitgave 
in 2026. Niet eerder, want voor de uitwerking is tijd nodig en zijn er 
soms ook wetswijzigingen nodig. 


Deze investeringsagenda is aan het slot van het onderzoek van de 
staatscommissie nog steeds actueel. Wel heeft ze een aanvulling 
gekregen: de kosten voor een Planbureau voor de rechtsstaat. Daarnaast 
zijn de bedragen aangepast op grond van nader ter beschikking gekomen 
gegevens. In de volgende paragraaf volgt een nadere specificatie (op 
hoofdlijnen) van de investeringsvoorstellen. 


8.2.2 Investeringsagenda rechtsstaat 

Het voorstel is om drie enveloppen beschikbaar te stellen voor de 
versterking van de rechtsstaat. De tabellen geven de bedragen in 
miljoenen euro's aan. Het gaat hier om bedragen voor onderwerpen met 
een aanzienlijk financieel belang, die de komende jaren ten minste nodig 
zijn om de voorstellen te realiseren. De bedragen zijn indicatief omdat 
bij de uitwerking van de voornemens kan blijken dat er een alternatieve 
oplossing is of dat bij de uitwerking een (enigszins) kostenbesparende of 
kostenverhogende vormgeving beter is. 


lms 


. Betere toegang van burgers tot het recht 

a. Innovatieve afhandeling van veelvoorkomende geschillen over 
eenvoudige zaken en een alternatieve aanpak waardoor burgers 
de gang naar de rechter niet hoeven maken (25). 

b. Herstel van en impuls voor sociale advocatuur, Juridisch Loket, 
rechtswinkels en overige rechtsbijstand (180). 

c. Verlaging van griffierechten / effect op de rechtspraak (50). 

d. Verkorting doorlooptijden door een vroegtijdige en 
gemoderniseerde, oplossingsgerichte aanpak van geschillen 
door rechtbanken (20). 

e. Zittingen op locatie (30). 

f. Betere toegankelijkheid van wetgevingsstukken (10). 


2026 


2027 2028 2029 


Rechtsketen 315 345 400 400 


2. Beter contact tussen burgers en overheid (publieke dienstverlening) 

| Centrale overheid 

a. Investeren in training, werving, selectie en werkomstandigheden 
van medewerkers met direct burgercontact, te starten bij 
overheidsorganisaties die te maken hebben met de meest kwetsbare 
burgers, zoals de Belastingdienst, UWV, CAK en gemeenten (180). 

b. Verlichting van uitvoeringsorganisaties door in het belang van burgers 
een streep te zetten onder bepaalde slepende kwesties die te veel 
capaciteit vergen (100). 

c. Investeren in (telefonische) bereikbaarheid en gebruiksvriendelijke 
digitale toepassingen die de druk op de uitvoering kunnen 
verlichten (50). 

d. Investeren in burgerbetrokkenheid bij wetgeving en uitvoering (20). 


Il Gemeenten 

In de publieke dienstverlening, of die nu door gemeenten of 
uitvoeringsorganisaties op rijksniveau worden verleend, zijn er tal 

van verbeterinitiatieven. Deze kunnen worden uitgebouwd. Ook kan 
geprofiteerd worden van de ervaringen elders. Om ingewikkeldheden 
rond de bekostiging via specifieke uitkeringen te voorkomen is het 
voorstel om het Gemeentefonds op te hogen. Nadeel daarvan is het 
risico dat het ‘rechtsstaatgeld’ aan andere doeleinden wordt besteed. 
In de interbestuurlijke verhoudingen is het passend om uit te gaan van 
onderling vertrouwen. Het nadeel van een mogelijk incorrecte besteding 
van middelen kan worden ondervangen door afspraken met de VNG, 
een voorafgaande impactanalyse en een beleidsevaluatie achteraf. 


2026 2027 2028 2029 
Centrale overheid | 350 550 550 550 
Gemeenten 300 500 500 600 


3. Sterkere rechtsstatelijke cultuur en betere wetgeving 

a. Rechtsstaatagenda (2). 

b. Planbureau voor de rechtsstaat (5). 

c. _Wetgevingsprogram vereenvoudiging beleid en wetgeving, te beginnen 
bij wetgevingscomplexen waar burgers het meest last van hebben (10). 

d. Versterking van het rechtsstatelijk kompas van overheidsmedewerkers, 
in het bijzonder bij topambtenaren (5). 

e. Investering in ondersteuning van de Kamers (generiek, niet per fractie) 
en politieke partijen (13). 

f. Intensivering van de wetgevende taak van de Tweede Kamer, 
Eerste Kamer en regering (5+1+4). 


2026 


2027 2028 2029 


Staatsmachten 45 140 240 240 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


9. Rapport op hoofdlijnen 


De Staatscommissie rechtsstaat heeft de taak om vanuit het 
burgerperspectief te adviseren over de verbetering van het functioneren 
van de rechtsstaat. Vanuit het perspectief van de burgers in Nederland 
dient de rechtsstaat zich aan als een drieledige belofte. Deze belofte is 
dat, via het recht, iedere burger van Nederland, 

e _dooren tegen de overheid wordt beschermd (beschermende kant), 

e invloed kan hebben op wie de macht heeft en hoe deze macht 
wordt gebruikt (democratische kant), en, 

e als dat nodig is, steun krijgt van de overheid die door grondrechten, 
in het bijzonder sociale rechten en zorgplichten, actief voorwaarden 
schept om gestalte te kunnen geven aan hun leven in de 
samenleving (voorwaardenscheppende kant). 


Gezien haar taakomschrijving heeft de staatscommissie ervoor 
gekozen om deze belofte centraal te stellen in haar onderzoek. 

Dit onderzoek bestond enerzijds uit een analyse van de -— vanuit 
burgerperspectief - belangrijkste knelpunten in het functioneren van 
de rechtsstaat. Anderzijds bestond het uit het formuleren van concrete 
verbetervoorstellen waarmee de overheid deze knelpunten kan 
wegnemen. 


Deze aanpak heeft geleid tot tien verbetervoorstellen. Die moeten eraan 
bijdragen dat de overheid (alle organisaties die deel uitmaken van de 
wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende macht) een constructievere 
rol speelt in het waarmaken van de belofte van de rechtsstaat. 


De Staatscommissie rechtsstaat doet met dit adviesrapport een 
dringende oproep aan het parlement en de regering om eensgezind te 
werken aan het waarmaken van deze belofte van de rechtsstaat. En om 
zo een einde te maken aan de harde werkelijkheid waarin een grote 
groep inwoners op dit moment leeft door de verwaarlozing van die 
rechtsstaat. De rechtsstaat is een politiek werkwoord. De overheid moet 
zich dus niet langer passief opstellen richting de rechtsstaat, maar de 
basisprincipes van deze rechtsstaat omarmen en navolgen. De burger 
verdient dit. 


Voor een korte versie van de hoofdboodschap verwijst de staatscommissie 
naar de publieksversie van het rapport. Hieronder volgt een samenvatting 
van de voorstellen van de staatscommissie. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


9.1 De rechtsstaat meer leidend maken in 
het handelen van de overheid 


In de belofte van de rechtsstaat nemen het gedrag en de beslissingen 
van (de vertegenwoordigers van) de overheid een belangrijke plaats in. 
Dit overheidshandelen moet in lijn zijn met de grondidee, de beginselen 
en de structuren van de rechtsstaat. Wanneer deze belofte leidend is in 
haar handelen, speelt de overheid een constructieve rol in het realiseren 
van de belofte van de rechtsstaat: een samenleving waarin burgers door 
en tegen de overheid beschermd zijn, invloed hebben op haar macht en 
waar nodig ondersteuning van haar krijgen. 


Helaas is deze belofte van de rechtsstaat vanuit burgerperspectief te 

vaak onvoldoende leidend in het handelen van de overheid. Dit komt 

doordat: 

1. politici, bestuurders en topambtenaren de belofte van de rechtsstaat 
onvoldoende gewicht geven in hun gedrag en beslissingen; 

2. de rechtsstaat een te kleine rol speelt in de besluitvorming over 
de financiering en de uitvoerbaarheid van (nieuwe) burgergerichte 
overheidstaken:; 

3. medewerkers van de overheid in het contact met burgers de belofte 
van de rechtsstaat niet als kompas hanteren. 


Op basis van deze knelpunten heeft de staatscommissie drie doelen 

voor de overheid geformuleerd om de rechtsstaat meer leidend te 

maken in haar handelen: 

e Het versterken van rechtsstatelijk leiderschap. 

e Het versterken van het rechtsstatelijk ethos in de uitvoering. 

e Het verbeteren van het contact en de begrijpelijkheid van 
overheidscommunicatie. 


De staatscommissie doet vijf voorstellen om deze doelen te bereiken: 
Voorstel 1. Toon rechtsstatelijk leiderschap en draag de principes van 
de rechtsstaat echt uit! Versterk de rechtsstatelijke cultuur ook met een 
Planbureau voor de rechtsstaat en een zelfstandig begrotingshoofdstuk 
voor de rechtsketen. 

Voorstel 2. Versterk het rechtsstatelijk kompas binnen alle onderdelen 
van de overheid. 

Voorstel 3. Geef uitvoeringsorganisaties de mogelijkheid een rode kaart 
te trekken. 

Voorstel 4. Verbeter het contact met de burger. Want in een rechtsstaat 
hebben burgers recht op begrijpelijke communicatie en adequate 
informatie. Maak bij nieuwe regelingen en wetgeving volop gebruik van 
ervaringskennis. 

Voorstel 5. Schaf het verbod op toetsing van wetgeving aan de 
Grondwet af. 


9.2 De vereenvoudiging van beleid, 
wetten en uitvoeringspraktijk 


De ingewikkeldheid van beleid, wetten en uitvoering staat in de weg aan 
de belofte van de rechtsstaat. De reden is dat deze complexiteit steeds 
meer van burgers vraagt. Zij moeten een almaar grotere inspanning 
leveren om grip te krijgen op de overheid. Naarmate er meer inspanning 
nodig is, groeit ook het aantal burgers dat deze niet kan leveren en in 

de knel komt. 


De vereenvoudiging van beleid, wetten en uitvoering staat al jaren op de 
agenda, maar het lukt de regering en het parlement niet om beleid, wetten 
en uitvoeringspraktijk te vereenvoudigen. Sterker nog: het stapelen van 
regelingen lijkt onverminderd door te gaan. Dit is een onaanvaardbare 
tendens, die doorbroken moet worden! 


Om hiervoor te zorgen stelt de staatscommissie het volgende voor: 
Voorstel 6. Geef langdurige politieke prioriteit aan de vereenvoudiging 
van regelingen voor bestaanszekerheid. Bezien vanuit de burger moet 
dit het startpunt zijn van een structurele inspanning van de regering 
en het parlement om eindelijk werk te maken van de vereenvoudiging 
van beleid, wetten en uitvoering. Hiervoor moeten zij afspraken maken 
over regeerperiodes heen - in elke kabinetsformatie. 

Voorstel 7. Regel in algemene wetgeving een grondslag voor 
gegevensdeling tussen overheidsorganisaties, voor proactief 
overheidshandelen in het belang van de burger. 


9.3 Het verbeteren van de rechtsbescherming 


Een goed functionerende rechtsbescherming leidt ertoe dat burgers 
gebruik kunnen maken van de rechten die volgen uit de belofte van 
de rechtsstaat. Daarmee is de rechtsbescherming cruciaal voor het 
inlossen van die belofte. 


Doordat het burgerperspectief onvoldoende centraal staat, de 
rechtsbescherming hoge toegangsdrempels kent en de rechtspraak moeite 
heeft een aantal belangrijke organisatorische opgaven te realiseren, is het 
functioneren van de rechtsbescherming aangetast. Deze verwaarlozing 
leidt ertoe dat burgers een extra stap moeten zetten om hun rechten 

te effectueren. Dit veronderstelt dat burgers goed voor zichzelf kunnen 
opkomen. Het grootste deel van de burgers slaagt hierin, maar er is 

een groep die -— om uiteenlopende redenen — de kennis, energie of 
middelen mist om voor zichzelf op te komen. Zij komen in de knel, terwijl 
juist zij vanwege dat onvermogen om voor zichzelf op te komen de 
rechtsbescherming nodig hebben. 


De staatscommissie komt met drie voorstellen om de rechtsbescherming 
te versterken: 

Voorstel 8: Investeer fors in de verbetering van de rechtsbescherming. 
Voorstel 9: Richt de bestuurlijke besluitvorming en de procedure voor 
bezwaarschriften zo in dat burgers ervaren dat zij gehoord en gezien 
worden. 

Voorstel 10: Toets als bestuursrechter ook aan rechtsbeginselen. 


9.4 Een dialoog tussen de staatsmachten op 
basis van een rechtsstaatagenda 


Hierboven staan voorstellen om de rechtsstaat meer leidend te maken 
binnen de overheid. Om beleid, wetten en uitvoeringspraktijk te 
vereenvoudigen. En om de rechtsbescherming te verbeteren. Doel van 
deze voorstellen is om de belofte van de rechtsstaat te realiseren: een 
samenleving waarin burgers door en tegen de overheid beschermd zijn, 


invloed hebben op haar macht en waar nodig haar ondersteuning krijgen. 


Een constante binnen deze voorstellen is dat ze een appèl doen op 

de staatsmachten, zowel op elk van hen afzonderlijk als op allen 
tezamen. Dit veronderstelt dat de staatsmachten — ieder vanuit de 
eigen constitutionele verantwoordelijkheid — overleg voeren over hun 
individuele én gezamenlijke rol in het waarmaken van de belofte van de 
rechtsstaat. 


Op dit moment zijn er geen vaste overlegstructuren tussen de 
staatsmachten. Daarom stelt de staatscommissie voor om de komende 
drie jaar een dialoog tussen de staatsmachten te organiseren en de 
opzet daarna te evalueren. Deze dialoog moet ten minste elk halfjaar 
plaatsvinden en zich baseren op een rechtsstaatagenda. Ze moet gaan 
over het waarmaken van de belofte van de rechtsstaat. En over het 
uitvoeren van de acties die hiervoor nodig zijn. 


De dialoogpartners hanteren een lerende aanpak voor het terugkerende 
overleg, waarbij ze steeds reflecteren op het voorgaande gesprek. 

Ook houden ze rekening met de uitkomsten van andere initiatieven. 

Op die manier kan de agenda een cyclisch karakter krijgen en ontstaat 
er een doorlopende conversatie, met oog voor de onafhankelijke en 
eigenstandige positie van de staatsmachten. Hierbij vermijdt elke 
staatsmacht altijd dat zij in de bevoegdheid treedt van - of partij trekt 
voor — een andere staatsmacht. 


Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Om de dialoog inhoud te geven is het van belang dat er afgevaardigden 
aan meedoen die met gezag de rechtspraak, wetgever en uitvoering 
kunnen representeren. De staatscommissie denkt aan de volgende 
vertegenwoordigers: 

e Voor de rechtspraak: de President van de Hoge Raad, de voorzitter 
van de Afdeling bestuursrechtsspraak van de Raad van State en de 
voorzitter van de Raad voor de rechtspraak. 

e Voorde uitvoerende macht: de meest betrokken ministers en 
publieke dienstverleners. 

e Voor de wetgevende macht: de minister-president, de ministers 
van Justitie en BZK en de voorzitters van de Eerste en Tweede 
Kamer, geflankeerd door specifieke rapporteurs. 

De staatscommissie ziet decentrale overheden graag deelnemen via 

een vertegenwoordiging van de gemeenten. Ook mogen vanwege 

hun constitutionele positie de volgende Hoge Colleges van Staat niet 

ontbreken: de Algemene Rekenkamer, de Nationale ombudsman en de 

Raad van State. 


De voorbereiding van de inhoud en de agenda van deze dialoog 

ligt bij de drie staatmachten zelf: zij komen met bespreek- en 
signaleringspunten. Ook de Algemene Rekenkamer, Nationale 
ombudsman en Raad van State dragen agendapunten aan. Het is van 
groot belang dat de deelnemers de vrijheid hebben en voelen om 
onderwerpen te agenderen. 


De staatscommissie stelt zich voor dat de drie staatsmachten een 

jaarlijks roulerende verantwoordelijkheid hebben voor de voorbereiding 

van de rechtsstaatagenda. Zij adviseert om de eerste jaren in elk geval 

de volgende vier hoofdpunten op de agenda te zetten: 

1. Het meer leidend maken van de rechtsstaat in het 
overheidshandelen. 

2. Beleid, wetten en uitvoeringspraktijken vereenvoudigen. 

De rechtsbescherming verbeteren voor burgers. 

4. De wisselwerking tussen de staatsmachten. 
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Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger 


9.5 Een overzicht van de verbetervoorstellen 
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Maak de belofte van de rechtsstaat 
meer leidend in het handelen van de overheid 


Toon rechtsstatelijk leiderschap en draag 
de principes van de rechtsstaat actief uit! 
Versterk de rechtsstatelijke cultuur ook 
met een Planbureau voor de rechtsstaat en 
een zelfstandig begrotingshoofdstuk voor 
de rechtsketen. 


Reflecteer jaarlijks tijdens 
een debat op de eigen 

rol in de rechtsstaat. 

Laat dit debat inhoudelijk 
voorbereiden door een 
externe, onafhankelijke 
deskundige. 


Stel een Planbureau 
voor de rechtsstaat in. 
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het rechtsstatelijk kompas 
van medewerkers bij 
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Maak een afzonderlijk 
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Versterk het rechtsstatelijk kompas binnen 
alle onderdelen van de overheid. 


- Versterk de rol van de 


rechtsstaat in de werving, 
selectie en training van 
topambtenaren. 


Geef uitvoeringsorganisaties de 
mogelijkheid een rode kaart te trekken. 


a Versterk de positie van de uitvoering. 
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Verbeter het contact met de burger: 

in een rechtsstaat hebben burgers recht 
op begrijpelijke communicatie en adequate 
informatie. Maak bij nieuw beleid volop 
gebruik van ervaringskennis. 
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Grondwetgever: Schaf het 
toetsingsverbod van wetgeving 
aan de Grondwet af. 
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Vereenvoudig beleid, 
wetgeving en uitvoering 


Geef langdurige politieke prioriteit aan 
vereenvoudiging van regelingen voor 
bestaanszekerheid. 


Geef grote en langdurige Kom binnen een jaar 
politieke prioriteit aan na de vorming van een 
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Regel in algemene wetgeving een 
grondslag voor gegevensdeling tussen 
overheidsorganisaties, voor proactief 
overheidshandelen in het belang van 
de burger. 
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Adviesrapport van de Staatscommissie rechtsstaat 


Verbeter de 
rechtsbescherming 


Investeer fors in de verbetering van 
de rechtsbescherming voor burgers 
in een kwetsbare positie. 


Investeer fors in de Werk en innoveer meer 
verbetering van de op basis van weten- 
rechtsbescherming schappelijke basis hoe 
voor burgers in een de rechtspraak meer 
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Richt de bestuurlijke besluitvorming en 
de procedure voor bezwaarschriften zo 
in dat burgers ervaren dat zij gehoord 
en gezien worden. 
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Aanbevelingen burgerpanel 
aan de 
Staatscommissie rechtsstaat 


maart 2024 
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Inhoudsopgave 


Inleiding 
Uitkomsten van het burgerpanel rechtsstaat 


Thema 1: Lokettenjungle 

Thema 2: Vastlopen in het recht 

Thema 3: Contact met de overheid - communicatie 
Thema 4: Contact met de overheid - burgerparticipatie 
Thema 5: Begrijpelijke taal 

Thema 6: Spanning tussen willekeur en maatwerk 
Thema 7: Ervaringsdeskundigheid 


Thema 8: Luisteren naar de burger 


Ervaringen van de deelnemers en lessen over het proces 


Opzet en programma burgerpanelbijeenkomsten 
|- Het verloop van de burgerpanelbijeenkomsten 
Il - De betekenis van het burgerpanel 


Conclusie 


Bijlage: overige ideeën per thema 


Thema 1: Lokettenjungle 
Efficiënter omgaan met formulieren 
Snellere opschaling en meer uitwisseling van kennis over goede voorbeelden 
Al het geld in één pot 
Thema 2: Vastlopen in het recht 
Vereenvoudigen en rechtvaardigen van de wet- en regelgeving 
Herstructurering van het recht en toevoegingen hieraan 
Betere controle en verantwoordelijkheid door de overheid 
Thema 3: Contact met de overheid - communicatie 
Menselijke, oordeelvrije communicatie met burgers die contact hebben met de overheid 
Procedures 
Beoordeling 
Thema 4: Contact met de overheid - burgerparticipatie 
Luisteren naar bewoners in buurten en wijken 
Thema 5: Begrijpelijke taal 
Bied meerdere talen en andere vormen van communicatie aan 
Vergroot de empathie, de vaardigheden en het zicht op problemen die kunnen ontstaan 
Thema 8: Luisteren naar de burger 
Reorganisatie van het ambtelijk apparaat 
Zoeken naar regelvrije ruimte 
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VERSLAG BURGERPANEL 


Inleiding 


Dit verslag met 22 aanbevelingen ter verbetering van de rechtsstaat, is het resultaat van een reis. Een reis langs 
twaalf locaties in het land met als eindbestemming twee zaterdagen in Utrecht. Op de twaalf locaties zijn mensen 
met elkaar in gesprek gegaan om hun persoonlijke ervaringen te delen. In Utrecht kwam een groot deel van deze 
mensen bijeen om na te denken hoe het beter kan. 


Wat al deze mensen met elkaar deelden, was dat ze op een of andere manier slachtoffer zijn geworden van een 
overheid die hen onvoldoende heeft beschermd of hen niet goed genoeg heeft kunnen helpen. Naast bekende 
gevallen als de toeslagenaffaire en de aardgaswinning in Groningen, waren het vooral minder bekende, maar niet 
minder schrijnende situaties waarin mensen waren beland. 


Deze reis was een onderdeel van de opdracht die de Staatscommissie rechtsstaat heeft gekregen van de drie 
staatsmachten: de Eerste en Tweede Kamer, de regering en de rechtsprekende macht. De kern van deze opdracht 
was om vanuit burgerperspectief te onderzoeken in hoeverre burgers voldoende worden beschermd door de 
rechtsstaat en te adviseren waar verbetering noodzakelijk is. Om dit zo onafhankelijk mogelijk te doen kreeg 
Bureau Burgerberaad de vraag om de locatiegesprekken en het burgerpanel te ontwerpen en begeleiden. 


Bijna 150 inwoners deelden tijdens deze gesprekken in de twaalf provincies (Assen, Ede, Enschede, Heerlen, 
Kapelle, Leidschendam-Voorburg, Lelystad, Hoogezand, Opsterland, Utrecht, Waalwijk en Zaanstad) hun 
ervaringen met de rechtsstaat. Uit deze gesprekken kwamen vijf thema’s die de relatie tussen burger en overheid 
onder druk zetten steeds terug: de spanning tussen willekeur en maatwerk, de bejegening door/het contact met 
de overheid, (on)begrijpelijke taal, luisteren naar de burger en de zogeheten ‘lokettenjungle’. 


De deelnemers van de locatiegesprekken en anderen zijn uitgenodigd om deel te nemen aan een burgerpanel en 
mee te denken over mogelijke verbeteringen. Vijftig mensen gingen op deze uitnodiging in en reisden op twee 
zaterdagen naar Utrecht. Op basis van hun eigen ervaringen en kennis — en met ondersteuning van experts en 
gespreksbegeleiders — kwamen zij samen tot 22 ideeën en aanbevelingen ter verbetering van de democratische 
rechtsstaat, verdeeld over acht verschillende thema’s. 


Aan het eind van de tweede bijeenkomst presenteerde en overhandigde het burgerpanel deze aanbevelingen aan 
de leden van de staatscommissie. In dit verslag worden alle ideeën en aanbevelingen beschreven. Ook wordt 
stilgestaan bij het proces dat is doorlopen, de ervaringen van de deelnemers en de vervolgstappen. 


Uitkomsten van het burgerpanel rechtsstaat 


Alle ideeën en aanbevelingen die het burgerpanel heeft bedacht, zijn in dit verslag opgenomen. Niet alle ideeën 
konden even ver uitgedacht worden door de deelnemers. In verband met de beschikbare tijd is er tijdens de 
tweede bijeenkomst één idee per thema uitgekozen dat verder is uitgewerkt. Deze uitwerking hield onder meer in: 
een extra feedbackronde van andere deelnemers en een extra ronde met input van experts. Dit resulteerde in acht 
aanbevelingen die aan het eind van de burgerpanelbijeenkomst door de deelnemers zijn gepresenteerd aan alle 
leden van de Staatscommissie rechtsstaat. Deze acht aanbevelingen zijn in dit hoofdstuk in hun volledigheid 
opgenomen. De overige - vaak minder ver uitgewerkte - ideeën zijn steeds per thema kort samengevat. In de 
bijlagen zijn ze in hun volledigheid terug te vinden. 
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De acht aanbevelingen die aan de staatscommissie zijn gepresenteerd © Sandra Mesman. 


De rode draad 

Op de laatste burgerpanelbijeenkomst kregen de deelnemers de vraag om zitting te nemen in de monitorgroep. 
Deze groep leest mee wat er in dit verslag komt te staan en zij zijn beschikbaar om de inhoud van de 
aanbevelingen toe te lichten waar dat nodig is. In totaal hebben dertig mensen zich voor deze monitorgroep 
opgegeven. 


Met een aantal van hen is gesproken over de grote kloof tussen burger en overheid. Dit onderwerp zien zij als rode 
draad in de (over acht thema’s verdeelde) aanbevelingen in dit verslag om het functioneren van de rechtsstaat te 


verbeteren. Voor de burger gaat het bij die ‘kloof’ 


In essentie gaat dat voor de burger om twee vragen: 
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VERSLAG BURGERPANEL 


Hoe word ik behandeld en aangesproken in mijn contact met de overheid? 

Burgers ervaren dat ze van het kastje naar de muur en van loket naar loket worden gestuurd. Dat de 
ambtenaar zich verschuilt achter regels en procedures, in tijdnood komt en er steeds weer een ander 
gezicht is waarbij je als burger je verhaal moet doen. Het zijn intimiderende gebouwen en de 
communicatie van de overheid is vaak niet te begrijpen. In het burgerpanel bedachten de deelnemers 
allerlei manieren om het contact te verbeteren. Zij willen graag een vast aanspreekpunt als je als burger 
bij de overheid aanklopt. Het liefst in een warme, verwelkomende huiskamersfeer waar je je als burger 
veilig voelt, je vertrouwd wordt en vriendelijk wordt behandeld. Train ambtenaren om op een menselijke 
manier rechtvaardig te zijn en hoe om te gaan met de spanning tussen willekeur en maatwerk. Zorg voor 
begrijpelijke brieven met een vaste structuur, liefst in de taal die de ontvanger het beste spreekt. Maak 
gebruik van de wijsheid en empathie van ervaringsdeskundigen als overheid. Zij kunnen een belangrijke 
bijdrage leveren om de kloof tussen overheid en burger te dichten. 


Op welke manier word ik betrokken bij beleid, wetten en regels die mij raken? 

De burgers van het burgerpanel zijn bereid om tijd te maken en mee te denken over beleid, wetten en 
regels die hen en mensen zoals zijzelf raken. Het burgerperspectief wordt nu nog niet (genoeg) benut, 
met alle gevolgen van dien. Volgens hen houden wetten en regels onvoldoende rekening met de praktijk 
en de ervaring van burgers. Deelnemers willen bij nieuwe wet- en regelgeving dat er een verplicht, 
representatief burgerpanel komt. Zij adviseren ook om ervaringsdeskundigen altijd te betrekken bij wet- 
en regelgeving en gebruik te maken van wijsheid in de buurten en wijken en met behulp van 
sleutelfiguren. Zij willen deel uitmaken van de oplossing. Als zij vertrouwd worden om daaraan bij te 
dragen is dat een eerste stap in herstel van vertrouwen. 


We raden alle lezers van dit verslag aan om de aanbevelingen binnen de acht thema’s van het burgerpanel 
rechtsstaat vanuit dit perspectief te lezen. 


Thema 1: Lokettenjungle 


Het probleem: als burger met een hulpvraag moet je je weg vinden in een wirwar van allerlei loketten. Je vult in 
deze ‘lokettenjungle’ steeds dezelfde gegevens in, staat lang in de wacht en vertelt telkens opnieuw hetzelfde 
verhaal aan verschillende mensen. Mondelinge toezeggingen worden niet nagekomen, hulporganisaties stemmen 
onvoldoende af en je wordt van het kastje naar de muur gestuurd. 


Wat heeft de themagroep gedaan? 

Deze groep deelnemers werkte aan vier ideeën om de loketten van de overheid zó aan te pakken dat ze geen 
ondoordringbare jungle meer vormen. te halen. Zij kozen ervoor om hun idee van één vast aanspreekpunt bij de 
gemeente verder uit te werken en als aanbeveling te presenteren aan de staatscommissie. 


Een vast aanspreekpunt, liefst een duo 


Wat zien we? 
Als je een uitkering hebt of iets anders nodig hebt van de overheid, moet je langs 
allerlei loketten. Er zijn heel veel organisaties, regelingen, regels en 
contactpersonen waar je mee te maken hebt. Vaak werken deze niet met elkaar 
samen. Als burger kost deze lokettenjungle je veel werk, tijd en energie. Er kan 
heel veel fout gaan. Doordat organisaties niet met elkaar afstemmen of 
samenwerken, bijvoorbeeld. Of doordat je zelf iets verkeerd doet, omdat je door 
de bomen het bos niet meer ziet en niet weet waar je terechtkunt. Regelingen 
spreken elkaar tegen of passen net niet bij jouw situatie. Je wordt vaak van het 
kastje naar de muur gestuurd. Medewerkers zijn niet goed opgeleid en zeggen niet altijd hetzelfde. Omdat er veel 
verloop is bij de overheid, moet je bovendien steeds opnieuw je verhaal doen. Mondelinge afspraken verdwijnen, 
en er is geen maatwerk. 


Wat willen we? 
We willen dat je als burger één vast aanspreekpunt krijgt bij je gemeente, dat jou met alle overheidsregelingen, 
-formulieren en -aanvragen kan helpen en advies kan geven. Liever nog dan één persoon, willen we dat elke burger 
bij een duo terechtkan, van wie één een ervaringsdeskundige is. Je doet dan als burger één keer een intake, hebt 
één dossier en één vast aanspreekpunt voor alle overheidsdiensten die je krijgt, bijvoorbeeld van de gemeente, 
UWV en Jeugdzorg. Dit aanspreekpunt heeft voldoende kennis van landelijke en lokale regelingen of weet op Z'n 
minst waar die kennis te verkrijgen is. 


Waarom willen we dat? 
We denken dat je als burger veel beter en sneller geholpen kan worden als je een vast aanspreekpunt hebt: een 

persoon die jouw situatie kent en met je meedenkt. Je wordt dan echt gehoord. Ook voorkomt dit dubbel werk en 
daarmee spaar je ook tijd en geld. 


Hoe kunnen we dat bereiken? 
Om te werken met één dossier en één aanspreekpunt moeten overheidsorganisaties beter met elkaar 
samenwerken en moet er toegang zijn tot gegevens in een centraal dossier. Je moet hier, net als bij het 
patiëntendossier, wel zelf voor kunnen kiezen om je gegevens te delen. Beschouw het dossier als een huis met 
kamers, waarin elke organisatie alleen toegang heeft tot de kamer die relevant is voor haar werk; waar zich de 
informatie bevindt die zij nodig heeft. 


Misschien kan het vaste contactpersoon een medewerker zijn van een van de organisaties zoals het UWV Maar 
deze medewerker moet ook weten wat andere organisaties doen en welke regelingen zíj kunnen toepassen. Dit 

vraagt om een goede samenwerking tussen gemeenten, de UWV, Jeugdzorg en andere organisaties. Ook helpt het 
om (snel) de Wet aanpak meervoudige problematiek in het sociaal domein (Wams) in te voeren. 
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Welke ideeën zijn er nog meer? 
Naast het vaste aanspreekpunt bij de gemeente, droeg de groep nog drie andere ideeën aan. Deze worden hier 
kort toegelicht, en kunnen in hun totaliteit in de bijlage gevonden worden: 


e Efficiënter omgaan met formulieren 
Ook al ben je bekend bij de organisatie, bij elk contact en elke regeling moet je lange formulieren invullen. 
Zorg voor een manier dat je niet steeds dezelfde gegevens hoeft in te vullen. Het zou mooi zijn als ook 
tussen organisaties gegevens worden uitgewisseld, mits de burger zelf de regie daarover kan houden. 


e Snellere opschaling en meer uitwisseling van kennis over goede voorbeelden 
Er zijn succesvolle pilots die de lokettenjungle te lijf gaan, zoals proeftuin Oss, maar daar blijft het te vaak 
bij. Werk als overheid vaker met pilots, deel resultaten en schaal op bij succes. Het probleem is te groot 
om op de oude voet door te gaan. 


e Alhetgeld in één pot 
Voor elke regeling is er nu een eigen geldpotje. Soms kan de burger bij een regeling geen geld krijgen 
omdat het bijbehorende potje leeg is. En omdat potjes waar nog wél geld in zit niet gebruikt mogen 
worden voor die regeling. Stop als overheid liever al het geld in één pot, stem vraag en aanbod op elkaar 
af en zorg zo voor meer maatwerk. 


Thema 2: Vastlopen in het recht 


Het probleem: in de praktijk pakt wetgeving vaak niet uit zoals het bedacht of bedoeld is. Soms is de wetgeving 
tegenstrijdig, te complex of uit balans. Daarbij moeten slachtoffers vaak eerst nog extra kosten maken voordat zij 
in verweer kunnen. Dit kan leiden tot geldnood en psychische klachten bij burgers. 


Wat heeft de themagroep gedaan? 

Er is gewerkt aan vier ideeën die eraan bijdragen dat burgers niet langer vastlopen in het recht. Zij kozen ervoor 
het idee van een permanent burgerpanel voor toetsing wet- en regelgeving aan de staatscommissie te 
presenteren: 


Permanent burgerpanel voor toetsing wet- en regelgeving 


Wat zien we? 

Wet- en regelgeving die gebaseerd is op theoretische inzichten, is in de praktijk vaak 
niet toepasbaar of creëert onvoorziene problemen. Als de wet eenmaal officieel is 
goedgekeurd, mag de rechter niet beoordelen of een wet inhoudelijk in strijd is met 
de Grondwet en ook niet onderzoeken of een wet of verdrag volgens de Grondwet tot 
stand is gekomen (conform artikel 120 van de Grondwet). 


Wat willen we? 

Burgers moeten als ‘eindgebruikers’ van wetten beter kunnen checken of nieuwe wetgeving praktisch toepasbaar 
is. Op den duur moeten ze dit ook voor bestaande wetgeving kunnen doen. Deze check moet plaatsvinden via een 
autonoom burgerpanel: 

- met status/mandaat; 

- die representatief en inclusief is (onder meer op het gebied van regio, leeftijd en gender); 

- die circa honderd deelnemers telt; 

- die centraal in het land georganiseerd wordt. 


Het burgerpanel kan bijvoorbeeld simuleren hoe nieuwe wet- en regelgeving uitpakt (denk aan het aanvragen van 
specifieke subsidie). Voor deze simulatie gebruikt het dan een representatieve testgroep. Dit moet gebeuren 
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voordat de overheid de wet- en regelgeving publiek maakt. Zo wordt de toepassing ervan makkelijker en vallen 
praktijkproblemen te voorkomen. 


Waarom willen we dat? 

We vinden het belangrijk dat er een betere ethische controle komt voor rechtszekerheid voor burgers. Ook is er 
meer transparantie en uiteindelijk betere rechtvaardigheid door toetsing door mensen die het uiteindelijk raakt. 
Op die manier hopen we dat de burger niet benadeeld wordt door politieke afspraken en dat ‘rampen’ kunnen 
worden voorkomen. 


Hoe kunnen we dat bereiken? 

Door het instellen van een permanent burgerpanel met zeggenschap (zwaarwegend advies) dat is samengesteld 
uit een representatieve en inclusieve groep burgers. Dit panel toetst wet- en regelgeving op zaken als 
uitvoerbaarheid (bijvoorbeeld door simulatie van de werkelijkheid), rechtvaardigheid en ethische waarden. Bij het 
instellen van een permanent burgerpanel moet goed nagedacht worden over zaken als: groepsgrootte- en 
samenstelling, frequentie (tijdsinspanning), procedure, compensatie voor de panelleden (tijd en geld). Idealiter zou 
bij bepaalde wetgeving een dergelijk burgerpanel wettelijk verplicht zijn en wordt hiervoor structureel budget 
vrijgemaakt. 


Kenmerken van een permanent burgerpanel: 

Status 

Het permanente burgerpanel heeft de status van een medezeggenschapsraad en geeft zwaarwegend advies. Het 
burgerpanel is autonoom en niet politiek gekleurd. 

Ondersteuning 

Het burgerpanel wordt ondersteund door een eigen secretariaat. Dit houdt onder meer de agenda bij, verspreidt 
correspondentie onder de leden en verzendt ook correspondentie námens de leden. Daarnaast boekt het 
faciliteiten en nodigt het deskundigen uit op verzoek van het panel. Bovendien bestelt het secretariaat op verzoek 
van het panel onderzoeken bij bijvoorbeeld het SCP en het CBS. 

Mandaat 

Het permanente burgerpanel heeft het mandaat om bestaande en nieuwe wetgeving te toetsen aan de grondwet 
en internationale verdragen. Dit door deskundigen en burgerslachtoffers/ervaringsdeskundigen uit te nodigen 
en/of het voeren van proefprocessen bij de Raad van State, het toekomstige Constitutionele Hof, het Europees Hof 
of andere hoven van arbitrage, gekoppeld aan geratificeerde internationale verdragen. Het burgerpanel heeft het 
mandaat om de rekenkamers onderzoeken te laten verrichten en deze cijfers in het advies te verwerken. 


Welke ideeën zijn er nog meer? 
Naast de aanbeveling van een permanent burgerpanel, werkte de groep nog drie andere ideeën uit. Deze worden 
hieronder kort toegelicht en zijn in hun totaliteit in de bijlage te vinden: 


e Vereenvoudiging en rechtvaardigen van de wet- en regelgeving 
Zorg dat wetten niet discrimineren, dat de taal begrijpelijk is en dat als geconstateerd wordt dat een wet 
niet werkt, dit dan snel aangepast wordt. 


@ Toevoeging en herstructurering recht 
Slachtoffers maken eerst extra kosten, voordat zij compensatie krijgen. Zorg dat de rechtsprekende macht 
gedupeerden sneller, rechtvaardiger en veiliger behandelt door een aantal verplichtingen op te nemen. 
Onder andere: als cliënt heb je recht op je hele dossier bij een rechtsgang, en geef altijd een optie tot 
mediation als voortraject voor de stap naar de rechter. 


e Betere controle en verantwoordelijkheid door de overheid 
Waar kan een burger heen als rechters of ambtenaren fouten maken? Zorg voor manieren om burgers te 
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beschermen tegen rechterlijke dwalingen. Installeer een Constitutioneel Hof en maak ambtenaren (deels) 
aansprakelijk voor de gevolgen van hun handelen. 


Thema 3: Contact met de overheid - communicatie 


Het probleem: de basishouding van de overheid richting burgers is er één van wantrouwen, niet van vertrouwen. 
De professional wordt eerder geloofd dan de burger, of het nu aan de telefoon is of in de rechtbank. Als burger 
heb je het gevoel dat de overheid je onfatsoenlijk, afstandelijk en kil behandelt. Voor je het weet ben je ‘een 
fraudeur’ of ‘die lastige cliënt’ en kom je niet meer van dat label af. 


Wat heeft de themagroep gedaan? 

Op de tweede burgerpanelbijeenkomst splitste de themagroep Contact met de overheid zich op in tweeën: het 
ene deel richtte zich op het subthema Communicatie, het andere op het subthema Burgerparticipatie (zie thema 
4). De subgroep Communicatie werkte vervolgens aan vier ideeën. Eén was om in elk gemeentehuis een 
(huis)kamer te maken. De deelnemers kozen ervoor om deze aanbeveling te presenteren aan de staatscommissie. 


Maak een (huis)kamer in elk gemeentehuis 


Wat zien we? 

Als burger heb je soms helemaal geen mogelijkheid voor contact met de 
overheid. En als er wel contact is, is er vaak geen tijd om goed je verhaal 
te doen. Ambtenaren staan onder hoge druk; alles moet snel, snel, snel. 
Je wordt ook vaak heel onpersoonlijk, ongeïnteresseerd en bot 
behandeld. En je moet je verhaal continu opnieuw vertellen. Je staat er 
bovendien alleen voor. Bemiddeling haalt dikwijls niets uit. En op een 
gegeven moment ben je murw gestreden en kapot. Dan denk je: “Ik wil 
niets meer met de overheid te maken hebben.” 


Het komt voor dat er genadeloos wordt gekort, ongeacht of je daardoor door je hoeven zakt. Heel vaak gebeurt dit 
zonder uitleg. De veelheid aan verschillende regelingen (toeslagen) maakt bovendien dat je door de bomen het 
bos niet meer ziet. En dat je, ondanks allerlei toeslagen, onder het bestaansminimum leeft. Daarbij blijft je de hele 
tijd bang dat het misgaat. Dat je bijvoorbeeld iets fout doet waardoor je toeslagen uiteindelijk weer terug moet 
betalen. 


Wat willen we? 
Een warm welkom, een veilige, begripvolle ontspannen sfeer en contact met de overheid. 


Waarom willen we dat? 

We willen niet langer als fraudeurs behandeld worden. We willen als mensen worden gezien. Er zakken nu teveel 
mensen door het ijs. En we willen dat de oneerlijke ingewikkelde procedures stoppen en ook de afhankelijkheid 
van mensen van toeslagen. 


Hoe kunnen we dat bereiken? 

Zorg dat elk gemeentehuis een inloop- of huiskamer krijgt: een plek waar burgers zich welkom voelen. In het ideale 
geval is dit een kamer bij de ingang van het gemeentehuis, om de afstand tussen inwoners en gemeente te 
verkleinen. Waar iedereen binnen kan lopen die te maken heeft met aanvragen bij de gemeente, maar waar ook 
ambtenaren, ervaringsdeskundigen en betrokken burgers zijn. Collega's van andere afdelingen lopen ook af en toe 
binnen. Kortom: iedereen die het leuk en belangrijk vindt — en er goed in is — om burgers verder te helpen, werkt 
mee in de kamerteams. 


De inloop- of huiskamer is een ruimte waar mensen komen om te geven, te delen en te nemen. Waar zij samen en 


van elkaar luisteren en leren. Waar heel verschillende soorten kennis te vinden zijn. Waar mensen uit diverse 
culturen aanwezig zijn, die allerlei talen spreken. Waar ambtenaren korte lijntjes hebben met collega’s en met de 
aanvragers. Waar gewerkt wordt aan doorbraken bij ‘vastlopers’. En hoe leuk als af en toe de burgemeester ook 
even aanschuift? 


De kamer heeft de functie van een extern geweten en bestaat uit hulptroepen voor iedereen die vragen heeft bij 
een aanvraag, vastloopt in procedures of steun nodig heeft. Het is een kamer met een informele buurthuissfeer: 
veilig en ontspannen. Met koekjes en bloemen op tafel, schilderijen, gordijnen en geen witte kille muren. Met 
legpuzzels en een biljart. Het is een kamer waar je begroet wordt met een glimlach, een praatje en een open 
houding. Waar je je gezien en gehoord voelt. En waar je ook kunt komen als je minder mobiel bent. Richt het 
samen met inwoners in en houd ruime openingstijden aan (geen spreekuren). Dit alles zal er waarschijnlijk ook toe 
leiden dat er minder agressiviteit is. 


Begin met een pilot, maar pas op dat mensen zich geen proefkonijnen voelen. Laat inwoners meedenken over het 
proces. Ga een keer kijken in Oss, waar ze al een eind op weg zijn. Daar zitten ambtenaren met een 
inloopspreekuur in een buurthuis. Dat kan ook. Maar wij hebben bewust voor het gemeentehuis gekozen, zodat 
het meer een huis van de gemeenschap wordt. Hier moet de verandering gebeuren. 


Welke ideeën zijn er nog meer? 
Naast een (huis)kamer in het gemeentehuis werkte de subgroep Communicatie nog drie andere ideeën uit. Deze 
worden hieronder kort toegelicht en zijn in hun totaliteit in de bijlage te vinden: 


Menselijke, oordeelvrije communicatie met mensen die contact hebben met de overheid. 

Soms is er voor burgers geen enkele mogelijkheid om contact te krijgen met de overheid. En als die 
mogelijkheid er wel is, dan moet alles voor de ambtenaar snel, snel, snel. Als burger vertel je telkens 
opnieuw hetzelfde verhaal aan een ander persoon. En voor je het weet, heb je het label ‘fraudeur’. 
Overheidsorganisaties moeten tijd vrijmaken voor ambtenaren, zodat zij naar mensen toe kunnen gaan 
en daar onbevooroordeelde gesprekken kunnen voeren. Ambtenaren moeten de burgers leren kennen, 
serieus nemen en zich verdiepen in hun verhaal. 


Procedures 

Soms wordt er gekort zonder uitleg. Soms genadeloos, zonder oog voor de consequenties. Door al die 
toeslagen is het lastig door de bomen het bos te zien. Je bent steeds bang dat je iets fout doet en alles 
terug moet betalen. Houd rekening met een minimale bestaansgrens. Doe de toeslagen op de schop, 
zodat mensen daar minder afhankelijk van worden. Bovendien moeten burgers contact kunnen hebben 
met een écht persoon als ze gekort worden en heldere uitleg krijgen. 


Beoordeling 


Beoordelingen zijn subjectief, kil en zakelijk. Als burger word je gezien als een potentiële fraudeur en ben 


je machteloos als de beoordeling niet klopt. Er moet een tweede beoordelaar komen die checkt of de 
beoordeling integer, correct en fatsoenlijk is, waardoor je niet in je bestaan wordt bedreigd. 


Thema 4: Contact met de overheid - burgerparticipatie 


Het probleem: burgers voelen zich onvoldoende gehoord en als ze wel betrokken worden, dan voelen ze zich niet 
serieus genomen. Er is veel kennis in buurten en wijken die niet wordt benut, terwijl deze gemeenschappen veel 
leefbaarder zouden worden als de overheid de ‘stem’ van bewoners zou horen en meenemen. 


Wat heeft de themagroep gedaan? 
Deze groep werkte aan de vraag hoe burgers op een goede manier kunnen participeren op lokaal niveau. De groep 
heeft de aanbeveling ‘sleutelfiguren’ uitgewerkt en gepresenteerd aan de staatscommissie: 
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Sleutelfiguren 


Wat zien we? 
Er zijn heel veel deskundige sociaal-maatschappelijke bewonersinitiatieven die 
niet gezien en benut worden als partner van de overheid. 


Wat willen we? 

Burgers willen gehoord worden. Daarom willen we in elke gemeente een ‘loket 
voor sleutelfiguren realiseren. Daaraan gekoppeld een databank van/voor 
sleutelfiguren die bekend wordt gemaakt via sociale lokale media. Op die 
manier kan en zal relevante informatie gevonden en gedeeld worden. De 
sleutelfiguur is het aanspreekpunt voor een of meer initiatieven. 


‚ 


Waarom willen we dat? 
We vinden het belangrijk dat buurten en wijken leefbaarder worden en dat de ‘stem’ van de bewoners hierin door 
de overheid wordt gehoord en meegenomen. 


Hoe kunnen we dat bereiken? 
Door de wijken in te gaan en die mensen te benaderen die als sleutelfiguur kunnen en willen optreden. Je bent een 
sleutelfiguur als je: 


- Een relevant netwerk hebt - Vrijwilliger bent - Assertief en actief bent 
- Kennis van zaken hebt - Betrouwbaar bent - Tegen kritiek kunt 
- Kennis van de wijk hebt - Durf hebt - Onafhankelijk bent 


Ambtenaren en sleutelfiguren werken samen op basis van gelijkwaardigheid. Ze gaan een samenwerking aan 
(formeel en informeel) waarbij ze elkaar helpen met kennis en informatie om het project/initiatief te realiseren. De 
samenwerking betreft niet alleen luisteren en plannen maken, maar ook bij de uitvoering van initiatieven werken 
de gemeente en de sleutelfiguren samen. 

Bij een proef of pilot: biedt ruimte om te leren en fouten te maken, zorg bij een positief resultaat voor opschaling 
en deel de ervaringen met andere gemeenten. 


Welke ideeën zijn er nog meer? 
Naast het idee van sleutelfiguren, werkte de groep ook aan het volgende idee (zie bijlage): 


@ Luisteren naar bewoners in buurten en wijken 
Benut de kennis en ervaring van de bewoners bij plannen en beleid die de bewoners raken. Zorg ervoor 
dat de inbreng serieus wordt genomen en er ook echt wat mee wordt gedaan. 


Thema 5: Begrijpelijke taal 


Het probleem: veel burgers begrijpen de communicatie van de overheid niet (op de websites en in brieven). Ze 
begrijpen niet wat er staat of wat ze ermee moeten. Ze krijgen soms al stress als er een brief van de overheid op 
de mat valt. Sommige mensen lezen zulke brieven daardoor niet meer of leggen ze halverwege weg. Dit kan tot 
schulden leiden en in sommige gevallen keren mensen zich zelfs helemaal af van de overheid. 


Dat veel burgers de communicatie van de overheid niet begrijpen, heeft allerlei oorzaken. Van te moeilijk 
taalgebruik tot afkortingen die de burger niet kent. En van onvoldoende taalkennis bij burgers tot schrijvers die 


zich niet voldoende verdiept hebben in hun lezers. 


Wat heeft de themagroep gedaan? 
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Deze groep werkte hun idee van een ‘uniforme opzet voor brieven en e-mails’ uit, en presenteerde deze 
aanbeveling aan de staatscommissie: 


Uniforme opzet van brieven en e-mails 


In het kort Ey 


- Een landelijk vastgelegde, vaste structuur voor (digitale) brieven. me P, 
- Geen afkortingen, latijn of jargon. Heldere taal. Kort en bondig. 

- Toelichting in de bijlage en woordenlijst. 4 

- Plek waar je naartoe kunt als je de brief niet begrijpt (zodat een mens je 

helpt). 


Wat zien we? 

Deelnemers geven aan dat sommige brieven abracadabra voor ze zijn, 
waardoor ze de brief halverwege wegleggen of brieven helemaal niet 
meer proberen te lezen. Dat komt niet alleen door taalgebruik, maar ook 
door de opmaak/uitzetting van de informatie. 


En bovendien, waar kun je naartoe met je vragen? Bellen leidt vaak tot frustratie: De ander begrijpt de vraag niet 
goed/kan het niet (begrijpelijk) uitleggen, naast dat je meerdere keren wordt doorverbonden en elke keer weer je 
verhaal moet doen. 


NB Als de overheid iets eist van de burger, dan lijkt ze niet in staat om begrijpelijk te schrijven of meerdere talen 
aan te bieden. Als de overheid iets van je wil (bijvoorbeeld bij oproep tot participatie) dan lijkt het ‘begrijpelijk 
schrijven’ en in allerlei talen wel te kunnen, maar als je als burger iets moet, dan niet. 


Wat willen we? 

Heldere taal en duidelijkheid. Wat is de boodschap van de brief? “Moet ik nou wel of niet iets doen?” Wat kan ik 
aanvragen, onder welke voorwaarden, waar kan ik dat doen en wie kan me helpen als ik er niet uitkom etc. 

NB Mensen die alleen taalniveau A1 niveau machtig zijn, hebben sowieso hulp nodig van hun omgeving, familie of 
zorgverleners/ondersteuners. 


Waarom willen we dat? 

Als je als burger de communicatie van de overheid niet goed begrijpt, kan dat vervelende gevolgen hebben, zoals 
boetes, terugbetalingen en onzekerheid (niet weten wat er van je verwacht wordt of wat je kunt ondernemen). Die 
gevolgen kunnen zelf ook weer allerlei kwalijke consequenties hebben, zoals financiële problemen en stress. 
Onnodige consequenties, want de overheid is prima in staat om begrijpelijker te communiceren. Dat zou niet 
alleen stress en andere (ergere) problemen voorkomen bij burgers, het zou het werk van ambtenaren ook 
prettiger maken. Begrijpelijkere communicatie is namelijk effectiever. En dat levert veel op: een snellere 
afwikkeling, prettigere relaties/contacten en daarmee meer werkplezier. 


Hoe kunnen we dat bereiken? 
Door op landelijk niveau een vaste structuur vast te leggen voor standaardbrieven (inclusief e-mails). Die structuur 
moet uit vijf blokken bestaan, waarmee de lezer achtereenvolgens en in volzinnen antwoord krijgt op deze vragen: 


1. Waarom krijg ik deze brief? 

2. Wat wordt er van mij verwacht? 

3. Hoe doe ik dat? Waar kan ik dat doen? Voor wanneer moet dat? En krijg ik een 
terugkoppeling van de gemeente? 

4, Waar moet ik op letten? (Tips) 

5, Als ik toch nog vragen heb, waar kan ik dan heen om met een mens te spreken? 
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En indien nodig de volgende bijlagen: 
A. Toelichting op inhoud 
B. Woordenlijst voor woorden die toch nog wat extra toelichting nodig hebben 


NB Gemeenten kunnen de inhoud van een brief (de antwoorden op bovenstaande vragen) laten aansluiten op hun 
specifieke context. Maar ze moeten de structuur intact laten. 


Welke ideeën zijn er nog meer? 
Naast het idee van een uniforme opzet, werkte deze groep nog aan twee andere voorstellen (zie bijlage): 


@ Bied meerdere talen en andere vormen van communicatie aan 
De brieven van de overheid zijn op taalniveau B2 geschreven. Om allerlei redenen is dat voor veel 
ontvangers te complex. Bijvoorbeeld omdat ze dyslexie hebben of de taal nog aan het leren zijn. Het 
inburgeringsexamen is bovendien op het lagere A2-niveau. Wees hier als overheid bewust van. En geef 
burgers de mogelijkheid om brieven in een tweede taal te ontvangen. Ontwikkel daarnaast beeldtaal (van 
animaties tot icoontjes) voor brieven waarvan de tekst voor grote groepen te ingewikkeld is. 


e Vergroot de empathie, de vaardigheden en het zicht op problemen die kunnen ontstaan 
Zorg dat de schrijver van een brief zich verdiept in de lezer. Vraag hiervoor hulp en advies aan collega’s 
van de buurt- en wijkteams. Inclusief de vraag om te signaleren en door te geven wat er misgaat in de 
praktijk. Werk verder samen met taalbuddy’s en taalambassadeurs. En zorg voor trainingen waarin 
ambtenaren begrijpelijk leren schrijven en spreken. 


Thema 6: Spanning tussen willekeur en maatwerk 


Het probleem: burgers missen menselijkheid in contact met de overheid en ervaren dat ambtenaren zich 
verschuilen achter wetten, regels en procedures. Burgers willen op maat geholpen worden met hun problemen 
door de persoon die op dat moment tegenover hen zit. Tegelijkertijd mag maatwerk en op een menselijke manier 
hulp bieden geen willekeur worden. Dit vraagt veel van ambtenaren. 


Wat heeft de themagroep gedaan? 

Deze groep heeft gewerkt aan een toolkit voor overheidsdienaren en vooral aan de vragen welke ondersteuning 
ambtenaren nodig hebben en hoe die ondersteuning een succes kan worden. Deze aanbeveling presenteerde ze 
ook tijdens het burgerpanel aan de staatscommissie: 


Menselijkheid in rechtvaardigheid 


Wat zien we? 

Om ambtenaren te helpen om tot de juiste mate van menselijkheid in 
rechtvaardigheid te komen, is er op diverse fronten verbetering nodig: 

- Vaardigheden van ambtenaren. Denk aan hun inlevingsvermogen, out-of-the- 
box-denken/creativiteit, rechtvaardigheidsgevoel, vermogen om de burger in diens 
waarde te laten, strijdvaardigheid, gerichtheid op een casus los van het systeem, 
werkoverdracht en interne communicatie. 

- Openheid van informatie. Het gaat er hierbij om dat burgers correcte, heldere en 
goed gebalanceerde informatie krijgen over hun rechten en plichten en over 
belangrijke processen. Per belangrijk proces zouden ze bijvoorbeeld een 
stappenplan moeten aanreiken: wat kan de burger wanneer doen of verwachten? 
- Wet- en regelgeving. Waarvoor maak je regels versus wat laat je over aan de samenleving, generiek versus 
specifiek beleid: hoe kunnen we het effectiefst de doelgroep helpen. 
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- Beleid rond beslissingsvrijheid. Bepaal een bandbreedte hiervoor: bijvoorbeeld 95% standaardregel en 

5% maatwerk. Want hoe meer uitzonderingen, hoe meer chaos kan ontstaan en hoe meer tijdrovende, kostbare 
controle er nodig is om onrechtvaardigheid te voorkomen. 

- Rechtvaardigheid. Regels mogen niet met elkaar botsen. Het moet voorspelbaar zijn of een regel geldt voor een 
burger in een bepaalde situatie of niet. 

- Vertrouwen. Meer sturen op doelen dan op middelen, benut kennis van lokale initiatiefnemers 

en burgers, als overheid meewerken/coproducties. 

- Semi-overheid. Het is belangrijk dat ambtenaren goed luisteren naar expertise van collega’s en dat ego’s bij het 
management de kop ingedrukt worden 


Wat willen we? 
Uit deze uitdieping van het onderwerp kwam het idee voort van de ontwikkeling van een toolkit/training voor 
overheidsdienaren in rechtvaardigheidsgevoel. 


Waarom willen we dat? 
We zien een gemis van menselijkheid in het systeem van de rechtsstaat. 


Hoe kunnen we dat bereiken? 

We hebben gekeken naar de inhoud van zo’n training; wat moet er in ieder geval in zo’n toolkit zitten? En naar wat 
van belang is bij het opzetten van zo’n training. Hiervoor hebben we gepraat met expert Alex Corra en wethouder 
Abel Reitsma. 


Van belang bij het opzetten van een training of toolkit: 

- Besef van urgentie: Betrek hierbij belangenbehartigers. Deel informatie via onder meer gesprekken en film. En 
zorg dat ook bestuur en management zowel de training volgen als met de toolkit werken. 

- Maak een programma of sluit aan bij een bestaand programma. Zorg hierbij voor dekking van bestuur en 
management door hen opdrachtgever te laten zijn. Maak managers ambassadeurs van het programma. Sluit goede 
partnerschappen (bijvoorbeeld: bouw door op zoiets als Op Maat, SVB verzorgde masterclasses 

met Stichting Beroepseer). Borg de training als onderdeel van ambtelijke opleiding (zodat het 

echt voor alle overheidsdienaren kan zijn), onderwijs moet ook mee. 

- Betrek de burger. Op elkaars stoel plaatsnemen, sommige onderdelen samen doorlopen, samen casussen 
behandelen, escape room, gedeeld probleem heeft geen zondebok, om consequenties duidelijk te maken. 
- Vind manoeuvreerruimte. Niet alleen groot meekrijgen (dekking en opdrachtgeverschap) 

maar ook kleine dingen gewoon blijven doen. 

- Zoek discomfort op. Niet weghouden maar opzoeken. Laat consequenties zien en 

professionele buikpijn voelen. Stammenstrijd tussen uitvoerders en schrijvers. Tijdsdruk op 

uitvoerders. Serious game uit eigen praktijk 

- Durf. Zorg dat mensen zich durven uiten. Geef structureel de ruimte en tijd hiervoor. Durf de dunne 

lijn te bewandelen van willekeur en maatwerk (nodig van ambassadeurs: ruggespraak, rugdekking, budget); 
- Neem verantwoordelijkheid. Zoek de ruimte voor wat je vanuit jouw verantwoordelijkheid kunt 

doen. Doe en/of meld! Laat zien wat er speelt. Zoek zelf contact met Kamerleden op. 

- Vergroot het blikveld. De training moet het blikveld vergroten bij alle deelnemers (zowel ambtenaren 

als burgers). 

- Communiceer je successen. Er bestaan al meerdere programma’s en trainingen (Op Maat, 

Werken vanuit de bedoeling, Onzichtbaar Den Haag, de Doorbraakmethode). En er is ook navolging 
(Utrecht, Arnhem, Zwolle). Onderzoek wat werkt en maak dat groter. 

- Blijf herhalen. 


- Installeer een extern vertrouwenspersoon als laatste strohalm. 
- Benoem duidelijke ankers voor rechtvaardigheidsgevoel. Denk aan bestaanszekerheid en de invloed op het kind. 


De volgende onderwerpen moeten in een training aan bod komen: 
- Vaardigheden: rechtvaardigheid, luisteren, niet te snel oordelen, ruimte maken voor 
verschillende oogpunten/invalshoeken, verder kijken dan je neus lang is, menselijkheid, 
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moraliteit, maatschappelijk belang, collega’s om hulp vragen, aan afspraken houden, afleren 
stereotypering, kijk naar de mens achter de casus, dienstbaarheid en empathie, zet de mens 
voorop (en niet de procedure en het geld), nee mensen serieus met hun vragen en 
problemen, ga op zoek naar verhaal achter verhaal, verdiep je in persoonlijke situatie. 
Oefenen met rollenspellen voor beoordelingen en om complexe dingen simpel te maken. 

- HR: wat is de impact op het functieprofiel? HR trainen op wat en wie ze moeten vinden, 
speciale cursus voor ambtenaren die aan loketten zitten m.b.t. empathie en deskundigheid. 

- Beleidsregels: hoe verwerk je nieuwe maatschappelijke inzichten, normen en waarden in 
regels? 

- Toetsing rechtvaardigheid: breng raadsleden, uitvoerders en gebruikers bijeen om 
rechtvaardigheid van een maatregel te bespreken, politici laten bevragen op rechtvaardigheid 
van ingevoerd beleid, houd een pilotproject, communiceer erover en deel uitkomsten. 

- Ervaringsdeskundigheid: houd overheidsberaad en burgerberaad over inhoud en vorm van 
‘rechtvaardigheid’, inbrengen (betaald!) van betrokken ervaringsdeskundigen, geven en 
nemen in balans houden, ook emotioneel, contract voor ervaringsdeskundigen (welke cao?). 

- Casussen: af ent toe casussen bespreken in team zodat je elkaars werkwijze en afwegingen kent, mogelijkheid om 

casussen te escaleren. 


- Diversiteit en inclusie 

- Taal: Jip en Janneke, de taal van rechtvaardigheid, in welke taal wil je communiceren? Niet 
alleen digi-taal (denk aan ouderen). 

- Beslissingsvrijheid: speelruimte duidelijk maken, voorbeeldsituaties in training inbrengen. 

- Waarheidsvinding: feiten vertellen niet het hele verhaal, en niet elk feit is objectief. 


Thema 7: Ervaringsdeskundigheid 


Het probleem: de burger vertrouwt de overheid niet en andersom. Ervaringsdeskundigheid kan de verbinding 
tussen mens en systeem weer terugbrengen. Maar er is angst en wantrouwen ten opzichte van mensen met 
ervaringskennis en -deskundigheid. Daarom maakt de overheid nog relatief weinig gebruik van 
ervaringsdeskundigen. Structurele functies, samenwerking en beloning ontbreken. 


Wat heeft de themagroep gedaan? 
Op de tweede dag van het burgerpanel zijn twee groepen aan de slag gegaan met twee aspecten van 
ervaringsdeskundigheid. Beide ideeën zijn aan het einde van de dag gepresenteerd: 


Gelijkwaardige ervaringswerkers: maak 
ervaringsdeskundigen standaard en een volwaardig 
onderdeel van teams 


Wat zien we? 

- Er is nog angst/wantrouwen tegen mensen met 
ervaringskennis/-deskundigheid, mensen worden ‘eng’ gevonden. 

- Uitvoeringsorganisaties en beleidsorganisaties maken nog onvoldoende 
gebruik van ervaringsdeskundigen en/of waarderen en belonen dit niet 
gelijkwaardig. 

- Structurele functies en beloning ontbreken vaak. 


Wat willen we? 
Dat de ervaringskennis van burgers erkend, gewaardeerd en benut wordt binnen bestaande overheidsorganisaties. 
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- Gebruik beroepscompetentieprofielen ervaringsdeskundigheid voor inzet van ervaringsdeskundigen bij 
organisaties (ook buiten de GGZ). 

- Maak ervaringsdeskundigen integraal onderdeel van organisaties (ervaringswerkers op alle niveaus binnen het 
rijk, de provincie en de gemeente). 

- Regel beloning en ondersteuning structureel en gelijkwaardig. 


Waarom willen we dat? 

Het leidt tot meer vertrouwen, preventie van problemen, snellere oplossingen omdat er minder schijven nodig zijn 
(de kennis is al in huis) en je slaat een brug tussen burgers en overheid. De kennis van de ervaringsdeskundigen is 
vaak gedetailleerder. De ervaringsdeskundige bij de overheid kan de brug slaan tussen de ‘systeemwereld’ en de 
‘leefwereld’. 


Hoe kunnen we dat bereiken? 

- Maak ervaringsdeskundigen standaard en volwaardig onderdeel van teams in uitvoeringsorganisaties of 
beleidsafdelingen die veel werken met, of impact hebben op kwetsbare burgers of burgers die afhankelijk zijn van 
deze diensten/dit beleid. 

- Maak ervaringsdeskundigen laagdrempelig toegankelijk voor burgers met vergelijkbare vraagstukken, match 
burgers die een regeling aanvragen met een ervaringsdeskundige, richt een hulpportaal met ervaringsdeskundigen 
in, zodat bijvoorbeeld toeslagenouders snel lotgenoten kunnen vinden en perspectief aangereikt krijgen. 

- Waardeer ervaringsdeskundigheid expliciet door functies te creëren, gelijkwaardig te betalen (ook al is het 
opleidingsniveau niet gelijk) en bij te dragen aan professionalisering en zichtbaarheid. 

- De ervaringsdeskundige burger moet zelf voldoende stabiel zijn om te kunnen bijdragen. Daar is ondersteuning 
bij nodig en selectie hoort daar ook bij. 


Van brandweer tot bruggenbouwer: betrek NJ 
ervaringsdeskundigheid structureel bij beleid en 
wetgeving 


Wat zien we? ZZ 
De menselijkheid is zoek in het systeem. De burger vertrouwt de p 
overheid vaak niet en andersom evenmin. Ervaringsdeskundigen zijn ee 

cruciaal om de verbinding tussen mens en overheid (tussen de leef- en ADN 
systeemwereld) weer terug te brengen. Hun kennis en ervaring worden EN 

nu onvoldoende gebruikt in de ontwikkeling, invulling en uitwerking van ch 

beleid. 


Op een rij: 

- De kennis en ervaring van ervaringsdeskundigen worden nog onvoldoende gebruikt bij voorbereiding van 
wetgeving en uitwerking van beleid. 

- Ervaringsdeskundigen worden onvoldoende ingezet bij besluitvorming. 

- Er is te weinig toezicht op bovenstaande en of dit daadwerkelijk plaatsvindt. 

- Als ervaringsdeskundigen worden betrokken, gebeurt dit vaak te laat in het proces. 

- Er zijn geen duidelijke functieprofielen voor ervaringsdeskundigen in organisaties, waardoor het moeilijker is om 
überhaupt betrokken te worden bij beleidsontwikkeling. 

- De teams die beleid maken zijn niet divers genoeg, waardoor ze erg in hun eigen tunnel denken. 


Wat willen we? 

Structureel gebruik van ervaringsdeskundigen voor de ontwikkeling van beleid en wetgeving en besluitvorming die 
impact heeft op kwetsbare burgers. 

- Meer samenwerking tussen ervaringsdeskundigen en inhoudelijke experts. 

- Meer ondersteuning en begeleiding van ervaringsdeskundigen, waarvan een financiële compensatie een 
belangrijke is (ervaringsdeskundigen werken NIET gratis). 
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- Kennisdeling over belang en inzet van ervaringsdeskundigen in alle lagen van de overheid, zodat 
ervaringsdeskundigen vaker en meer worden ingezet, bijvoorbeeld in een leernetwerk. 

- Landelijk vastleggen wat de functieprofielen zijn voor ervaringsdeskundigen. 

- Integreren in bestaande processen dat ervaringsdeskundigen worden betrokken bij de totstandkoming van wet- 
en regelgeving. 


Waarom willen we dat? 

- We willen een duurzaam en inclusief systeem met beleid dat werkt voor de mensen om wie het gaat. 

- Het moet bekender worden wat ervaringsdeskundigen kunnen betekenen en dat hun input van groot belang is 
voor de overheid en bedrijven. 

- Inwoners worden beter begrepen en sneller geholpen als ervaringsdeskundigen input wordt meegenomen. 

- Vertrouwen in de overheid wordt hier hoogstwaarschijnlijk weer groter door (want betere invulling van zorgtaak 
overheid). 

- Als input van ervaringsdeskundigen structureel wordt meegenomen bij beleidsvorming, kan dit drempelverlagend 
werken voor inwoners omdat ze zien dat er naar ze geluisterd wordt. 

- Werken met ervaringsdeskundigen is de perfecte manier om praktijk aan theoretische kennis te koppelen en zo 
de papieren werkelijkheid te ontstijgen. 


Hoe kunnen we dat bereiken? 

1. De overheid moet verplicht een diverse groep (dus verschillende achtergronden, etniciteiten, genders, 
etc.) ervaringsdeskundigen betrekken bij ontwikkeling en uitvoering van beleid en de 
ervaringsdeskundigen passend bij hun werkzaamheden financieel compenseren. 

2. De bestaande landelijke en lokale netwerken van ervaringsdeskundigen moeten nieuw leven 
ingeblazen worden, bijvoorbeeld door bijeenkomsten, mailings of een website voor onderlinge 
connectie, kennisdeling en verder kunnen leren in de beroepsgroep. 

3. Het inzetten van ervaringsdeskundigen moet landelijk meer bekendheid krijgen, door binnen de 
overheid en in andere professionele kringen de inzet van ervaringsdeskundigen te promoten. 

4. Scholing: 

a. moet toegankelijker worden voor ervaringsdeskundigen van alle niveaus (dus ook voor 
ervaringsdeskundigen zonder diploma). 

b. er moeten workshops worden gefaciliteerd voor professionals in het werkveld over waarom en hoe ze 
ervaringsdeskundigen het beste kunnen inzetten. 

c. er moeten trainingen komen voor ambtenaren over waarom en hoe ze ervaringsdeskundigen het 
beste kunnen inzetten én over hun eigen rol in het voorkomen van toekomstige ervaringsdeskundigen 
(dus: betrek ervaringsdeskundigen tijdig om nieuwe slachtoffers van overheidsbeleid te voorkomen). 

d. het moet standaard worden dat ervaringsdeskundigen langsgaan in regulier onderwijs om jongeren 
ermee bekend te maken. 

e. de opleiding tot ervaringsdeskundige heeft versterking en ondersteuning nodig. De opleiding kent nog 
teveel drempels en er is te weinig aandacht voor de kwetsbaarheid van de ervaringsdeskundige. 


Thema 8: Luisteren naar de burger 


Het probleem: de wereld van de burger en de wereld van de ambtenaar lijken twee verschillende werelden. De 
burger ervaart lange lijnen vol met obstakels en hiërarchische lijnen. Burgers zijn teleurgesteld en wantrouwen 
overheerst. De overheid betrekt burgers onvoldoende en/of op een te laat moment in het proces. Er wordt wel 
geparticipeerd, maar niet echt geluisterd of iets mee gedaan. 


Wat heeft de themagroep gedaan? 


Op de eerste burgerpanelbijeenkomst heeft deze groep gewerkt aan een voorzet voor onderstaande twee ideeën. 
Beide ideeën staan in hun totaliteit in de bijlage: 
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@ Reorganisatie van het ambtelijk apparaat 
Organiseer het ambtelijk apparaat zó dat de lijnen tussen overheid en burger korter worden. Zorg voor 
minder hiërarchische lagen. 


@ Zoeken naar regelvrije ruimte 
Zorg voor laagdrempelig contact tussen burger en ambtenaar en werk samen vanuit een gelijkwaardige 
sfeer (voorbeelden van die sfeer zijn de locatiegesprekken en het burgerpanel). 


NB In overleg is besloten deze ideeën op de tweede burgerpanelbijeenkomst niet verder uit te werken. Het thema 


‘luisteren naar de burger’ bleek namelijk al verweven te zijn met de meeste andere thema’s. De deelnemers 
hebben zich op die tweede bijeenkomst aangesloten bij de groepen van het thema Contact met de overheid. 
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Ervaringen van de deelnemers en lessen over het proces 


Bureau Burgerberaad heeft dit burgerpanel ontworpen, de deelnemers begeleid en de bijeenkomsten mede- 
georganiseerd. Dat deed het in opdracht van de Staatscommissie rechtsstaat. De organisatie (waaronder de 
selectie en briefing van de experts) vond plaats in nauwe samenwerking met het secretariaat van de 
Staatscommissie rechtsstaat. Het secretariaat zag daarnaast toe op de werving van en communicatie met de 
deelnemers. 


In dit laatste hoofdstuk deelt Bureau Burgerberaad de eigen reflecties op twee onderwerpen: 


1. Het verloop van het burgerpanel (wat kunnen we leren van het proces?) 
2. De betekenis van het burgerpanel (hoe hebben de deelnemers het ervaren?) 


Hiervoor is het belangrijk om eerst de opzet van beide bijeenkomsten van het burgerpanel toe te lichten. 


Opzet en programma burgerpanelbijeenkomsten 


Een burgerpanel (ook wel burgerberaad genoemd) is een vorm van ‘deliberatieve democratie’. Die vorm houdt in 
dat een gelote dwarsdoorsnede van inwoners (van een gemeente, regio of land) zich met politiek mandaat buigt 
over een complex maatschappelijk probleem. Het burgerpanel is een manier om inwoners een serieuze rol te 
geven in het ontwikkelen van nieuw, inclusief en gedragen beleid. Daarvoor maken ze een probleemanalyse en 
komen ze met oplossingen die haalbaar en effectief zijn — met oog voor de langere termijn. Hierbij krijgen ze 
ondersteuning van onafhankelijke gespreksbegeleiders en experts. 


Het specifieke burgerpanel voor de Staatscommissie rechtsstaat was geïnspireerd op bovengenoemde model van 
een burgerberaad, maar week er ook op een aantal manieren van af. 

In lijn met het model stonden de ervaringen en perspectieven van de deelnemers centraal. Ook zochten de 
deelnemers door middel van dialoog naar oplossingen voor een maatschappelijk vraagstuk. En bovendien 
doorliepen zij een proces van leren, delibereren en concluderen, ondersteund door onafhankelijke 
gespreksbegeleiders en experts. 


Dit burgerpanel werkte echter niet met gewogen loting, had geen formeel politiek mandaat en was met twee 
bijeenkomsten (die elk een ochtend en middag duurden) beperkt in tijd. Dat laatste is vooral terug te zien is in het 
feit dat deelnemers niet al hun ideeën en aanbevelingen even ver konden uitwerken. De tijdsbeperking werd wel 
enigszins opgevangen doordat het burgerpanel voortbouwde op de inhoud uit twaalf eerder gehouden 
locatiegesprekken (zie hier een verslag over de locatiegesprekken). 


Het programma voor de twee burgerpanelbijeenkomsten zag er als volgt uit: 


Burgerpanelbijeenkomst 1 

De ochtend van de eerste bijeenkomst stond in het teken van onderling kennismaking en de introductie van de 
opzet van het programma. Die introductie lag in handen van de twee hoofdmoderatoren (vanuit Bureau 
Burgerberaad), de voorzitter van de Staatscommissie rechtsstaat en leden van het secretariaat van deze 
staatscommissie. Zij presenteerden onder andere de vijf thema’s die uit de twaalf eerder gehouden 
locatiegesprekken naar voren waren gekomen: 


Spanning tussen willekeur en maatwerk 
Contact met de overheid 

Begrijpelijke taal 

Luisteren naar de burger 

De lokettenjungle 


nd Al 
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In hoeverre de deelnemers aansluiting voelden op deze thema’s werd direct getest. Zij konden een bal in een 
koker doen bij het thema dat voor hen het meest urgent was. Bij de plenaire opening bleek dit het thema 
‘Luisteren naar de burger’ te zijn. Alle thema’s werden vervolgens besproken in de opzet van een kenniscafé. Dit 
wil onder andere zeggen dat de deelnemers op basis van de pitches van vijf experts aanhaakten bij de bespreking 
van een van de thema’s. Zij konden hierbij hun eigen ervaringen delen, associaties op tafel leggen en vragen 
stellen aan een lid van de staatscommissie. Daarna konden ze een tweede thema kiezen en aanschuiven bij een 
bespreking dáárvan. Bovendien was het mogelijk om kort (in de vorm van ‘speeddating’) met de andere thema- 
experts in gesprek te gaan. Met behulp van gespreksbegeleiders scherpten deelnemers de thema’s vervolgens aan. 
Ook keken ze of er nog onderwerpen ontbraken. Zij droegen uiteindelijk twee extra thema’s aan: ‘Inzet van 
ervaringsdeskundigen’ en ‘Vastlopen in het recht’. 


's Middags verdeelden de deelnemers zich in groepen over de inmiddels zeven thema’s om de uitdagingen in kaart 
te brengen. Hierbij vlogen de deelnemers nog een keer uit om input te geven bij andere groepjes. Vervolgens deed 
elke groep een eerste aanzet voor mogelijke oplossingen. Elke groep presenteerde haar ideeën aan deelnemers uit 
andere groepen, die daar vervolgens feedback op gaven — onder andere om de ideeën aan te scherpen. In al deze 
stappen kregen de deelnemers ondersteuning van een gespreksbegeleider. 


De eerste bijeenkomst werd plenair afgesloten met een presentatie van live tekenaar Sandra Mesman, die de 
gesprekken had opgetekend, en met een spoken-word-optreden van woordkunstenaar Luan Buleshkaj. 


Burgerpanelbijeenkomst 2 

De tweede bijeenkomst, geopend door theatermaker Isil Vos, stond in het teken van het verder aanscherpen en 
uitwerken van de ideeën. De deelnemers verdeelden zich hiervoor in acht groepen. Er waren namelijk twee 
groepen ontstaan rondom ‘Inzet van ervaringsdeskundigheid’ en twee groepen rondom ‘Contact met de overheid’. 
Daarnaast was het groepje rondom ‘Luisteren naar de burger’ opgeheven, waarna de leden van dit groepje zich 
verdeeld hadden over de twee groepen rondom ‘Contact met de overheid’. 


Ook op de tweede bijeenkomst waren (nieuwe) experts aanwezig. Aan hen konden de deelnemers vragen stellen, 
wat hielp bij de verdere uitwerking van ideeën. De deelnemers goten hun ideeën in de vorm van antwoorden op 
de vragen ‘Wat zien we?’, ‘Wat willen we?’, Waarom willen we dat?’ en ‘Hoe kunnen we dat bereiken?’ Na de 
lunch voorzagen de deelnemers elkaars aanbevelingen van feedback. 


Tot slot koos iedere groep een idee uit om later die dag aan de Staatscommissie rechtsstaat te presenteren. Ze 
deelden deze uitgewerkte acht aanbevelingen plenair en overhandigden ze aan alle leden van de Staatscommissie 
rechtsstaat. Deze leden gaven ook allemaal een eerste reactie op de aanbevelingen. De dag eindigde met een 
oproep aan de deelnemers om zich aan te sluiten bij een monitorgroep, een presentatie van de tekeningen die live 
tekenaar Sandra Mesman van de tweede bijeenkomst had gemaakt én een borrel met alle deelnemers, de 
staatscommissieleden en het secretariaat van de staatscommissie. 


NB De deelnemers van dit specifieke burgerpanel ontvingen een vergoeding van 100 euro per persoon per dag, 
een aanvullende reiskostenvergoeding en waar nodig een bijdrage voor kinderopvang. De experts ontvingen geen 
vergoeding. 


l- Het verloop van de burgerpanelbijeenkomsten 


Terugkijkend op de twee burgerpaneldagen kunnen we als organiserende partij een aantal lessen trekken. Het gaat 
om punten die belangrijk zijn voor het proces en de ervaring van deelnemers tijdens dit soort bijeenkomsten. 


De deelnemers centraal 

Op beide burgerpaneldagen was een groep van circa vijftig deelnemers aanwezig. Zij waren afkomstig uit het hele 
land en verschilden in leeftijd, gender en afkomst. De deelnemers waren zeer betrokken en gemotiveerd, er was zo 
goed als geen no-show en er waren slechts enkele nieuwe gezichten op de tweede dag. Dat is bijzonder voor een 
participatietraject, zeker gezien de combinatie van het onderwerp (de rechtsstaat) en de doelgroep (mensen die 
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ook negatieve ervaringen met de rechtsstaat hebben gehad). 
Cruciale factoren hierin bleken: 


-__ De locatiegesprekken zorgden voor een vliegende start 
Ongeveer tweederde van de deelnemers zijn eerder deelnemer aan een locatiegesprek geweest. Zij 
kenden de leden van het secretariaat en/of de moderatoren van Bureau Burgerberaad en dat zorgde voor 
extra vertrouwen vanaf het moment van binnenkomst. Deelnemers gaven aan het fijn te vinden dat een 
bekend gezicht hen bij de deur ontving en de thema’s introduceerde. 

- Er was regelmatig contact in aanloop naar het burgerpanel 
Alle deelnemers die zich hadden aangemeld zijn in de weken voorafgaand aan het burgerpanel gebeld 
door het secretariaat van de staatscommissie om hun deelname te bevestigen. Ook in aanloop naar de 
tweede paneldag kregen deelnemers een herinnering toegestuurd, met alle praktische en inhoudelijke 
informatie. De mensen die eerder aan een locatiegesprek hadden deelgenomen, hadden rond de 
jaarwisseling ook nog een postkaartje ontvangen met een uitnodiging voor het burgerpanel. 

- De burgers zijn de hoofdrolspelers 
De deelnemer en hun ervaringen en perspectieven stonden in het programma centraal. Alle andere 
aanwezigen (van het secretariaat van de staatscommissie, de experts en de gespreksbegeleiders) stonden 
ten dienste van de aanbevelingen die de deelnemers ontwikkelden. Er was altijd keuzeruimte voor de 
deelnemers: naar welke expert ga je toe, aan welk thema wil je werken, en wat moet volgens jou nog 
geagendeerd worden? 

- Maak het een bijzondere ervaring 
Veel deelnemers hadden geen prettige ervaringen met de rechtstaat. De organisatoren deden daarom 
extra hun best om deze bijeenkomsten óver de rechtstaat een aangename ervaring te laten zijn. Onder 
meer door een ballenbak in te zetten om de thema’s te introduceren, door Sandra Mesman live 
tekeningen te laten maken, door spoken-word-artiest Luan Buleshkaj dag 1 te laten afsluiten en door 
theatermaker Isil Vos dag 2 te laten openen. Deelnemers voelden door dit soort elementen dat er moeite 
was gedaan om hun een bijzondere, fijne ervaring te bieden. 


De betrokkenheid van de deelnemers zette zich voort na afloop van het burgerpanel: zo’n dertig van de vijftig 
deelnemers meldden zich aan voor de monitorgroep. Ook gaven deelnemers aan dat ze onderling contact te 
wilden houden. 


Werkvormen 

Met meer tijd was er extra verdieping mogelijk geweest voor een groter aantal aanbevelingen. De tijd was echter 
beperkt. Gezien dit feit richtte de programmaopzet zich niet op volledige verdieping van elke aanbeveling, maar 
zoveel mogelijk op een effectief en prettig proces voor de deelnemers. Belangrijk was hierbij ook het besef dat veel 
van hen niet gewend waren aan conferenties en/of vergadersettings. 


De volgende keuzes bleken cruciaal voor een succesvolle programma-opzet: 


-__ Groepsgrootte, energie en ritme veranderden 
Deelnemers werkten in themagroepen, maar om hun energie en aandacht op peil te houden was er wel 
variatie in het programma. Op gezette tijden kwam bijvoorbeeld het hele burgerpanel samen en gaven 
deelnemers feedback op de ideeën van andere groepen. Of er kwam een expert langs om met de 
deelnemers te reflecteren op ideeën. Zo werkten de deelnemers steeds in afgebakende tijdsblokken met 
focus en nieuwe input voor hun ideeën. 


- Ervaren gespreksbegeleiders maken het verschil 


Deelnemers van een burgerpanel kunnen overprikkeld raken, zich dominant opstellen of snel afhaken. De 
inzet van ervaren gespreksbegeleiders voorkwam dit. Die inzet creëerde continu ruimte voor alle 
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geluiden: iedereen kon zijn input geven. Ook stimuleerde het de voortgang in de vorming en uitwerking 
van ideeën en zorgde het voor een gevoel van veiligheid. Bovendien leidde het onder andere tot de 
vorming van subgroepen en garandeerde het dat ideeën vastgelegd werden. Deelnemers gaven na afloop 
van de bijeenkomsten aan dat ze de begeleiding heel prettig hadden gevonden. 


-__ Kleine groepen werken het beste 
De meeste themagroepen hadden een eigen ruimte (en daardoor minder prikkels). Dat kwam hun 
productiviteit ten goede. De kleine groepen waren het productiefst. De grotere groepen werden 
uiteindelijk gesplitst — wat hun productiviteit ten goede kwam. Zelfs sommige kleinere groepen 
verdeelden zich af en toe in drietallen om per drietal een idee uit te diepen. 
Het bleek belangrijk om werkvormen aan te reiken die inspeelden op de verandering van groepsgroottes. 
Denk aan de werkvorm waarin deelnemers eerst per individu ideeën op post-its zetten, daarna samen die 
post-its categoriseren en vervolgens per subgroep een categorie uitwerken. 


Een aantal elementen had achteraf meer aandacht moeten krijgen: 


-__Er moet al aan het begin ruimte zijn voor persoonlijke verhalen 
De bijdrage van experts kwam op de eerste dag minder goed uit de verf dan had gekund. Want toen het 
moment was aangebroken waarop die experts hun reflecties zouden delen, liepen veel deelnemers nog 
rond met de grote behoefte om te vertellen over hun eigen ervaringen. Deze persoonlijke verhalen 
moesten er eerst uit voordat er ruimte was om nieuwe inzichten op te doen. Deelnemers hadden al aan 
het begin van de eerste bijeenkomst genoeg gelegenheid moeten hebben om zulke verhalen te delen. 


-__ Het thema ‘Luisteren naar de burger’ was niet scherp genoeg geformuleerd 
‘Luisteren naar de burger’ was als een van de hoofdthema's uit de locatiegesprekken naar voren 
gekomen. Het ging daarbij over de noodzaak om als overheid echt te luisteren naar participerende 
burgers en hun inspraak niet slechts ‘af te vinken’. Bij hun aankomst op de eerste burgerpanelbijeenkomst 
onderstreepten deelnemers massaal het belang van dit thema. Toch sloten slechts twee mensen zich aan 
bij de themagroep. Bovendien bleek hun insteek uiteindelijk beter te passen bij het thema ‘Contact met 
de overheid’. Op de tweede burgerpaneldag sloten zij dan ook aan bij de groep die zich hierop richtte en 
stopte de themagroep Luisteren naar de burger. 
Een scherpere formulering van het thema ‘Luisteren naar de burger’ had mogelijk sneller duidelijk 
gemaakt wat gedurende de bijeenkomsten bleek: dat het verweven was met de meeste andere thema’s. 
En dat het dus onnodig was om het tot hoofdthema te bombarderen. Met die duidelijkheid hadden twee 
deelnemers eerder op de juiste plek hun bijdrage kunnen leveren. 


-__ Sla een inhoudelijke brug tussen dag 1 en dag 2 
De afstand tussen beide burgerpanelbijeenkomsten had beter overbrugd kunnen worden door de 
opbrengsten van dag 1 voorafgaand aan dag 2 nogmaals te delen met de deelnemers. Dan had iedereen 
het eigen onderwerp weer op het netvlies gehad en een snellere start kunnen maken op dag 2. Geen 
overbodige luxe, gezien de tijdsbeperking. 


Vervolg 

Deelnemers bouwden tijdens de bijeenkomsten vertrouwen op en toonden enorme betrokkenheid. Die waren 
gezien hun eerdere ervaringen met de rechtsstaat niet vanzelfsprekend. Dit succes is te danken aan bovenstaande 
programmaopzet, de keuzes van werkvormen en het persoonlijke contact. Maar ook aan een andere belangrijke 
factor: 


-__ De aanwezigheid en toewijding van de opdrachtgever 
De deelnemers voelden dat dit geen proces was om ergens een ‘participatievinkje’ te kunnen zetten. 
Deelnemers gaven aan de opening door de voorzitter van de staatscommissie en de betrokkenheid van de 
commissieleden op beide dagen erg te waarderen. Dat de staatscommissie aan het einde van het panel 
bijna voltallig aanwezig was om de aanbevelingen in ontvangst te nemen en te waarderen was hierin 
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belangrijk. Ook de gespreksbegeleiders gaven terug dat het vertrouwen van de staatscommissie voelbaar 
was en de rol van het secretariaat (dienend, bescheiden, aanwezig) werden expliciet geroemd. 


De deelnemers gaven aan dat zij graag vaker betrokken willen worden bij dit soort participatieve processen en dat 
zij onderdeel willen zijn van de oplossing. Zij hebben er vertrouwen in dat hun ideeën bij de staatscommissie in 
goede handen zijn, maar kijken ook met scepsis naar het vervolg. “Wat gaat er nu echt gebeuren in de praktijk?”, 
vroegen zij zich af. 

Het nadrukkelijke advies aan de Staatscommissie rechtsstaat is daarom om de deelnemers van het burgerpanel te 
blijven informeren en betrekken. Daarbij is het belangrijk dat het vervolgproces en de communicatie eromheen 
heel helder is. Deze groep wil graag betrokken en geïnformeerd blijven (getuige ook de dertig aanmeldingen voor 
de monitorgroep). Kom toezeggingen na zoals de uitnodiging voor de overhandiging van het eindrapport in juni, 
het delen van het eindrapport, en een reflectiebijeenkomst in het najaar van 2024. 


Il - De betekenis van de burgerpanelbijeenkomsten 


In totaal werkten vijftig deelnemers in twee dagen aan 22 ideeën en aanbevelingen om de relatie tussen overheid 
en burger te verbeteren. Aan het einde van de tweede dag zijn de deelnemers gevraagd om een evaluatieformulier 
in te vullen over hun motivatie, ervaring en meest bijzondere moment. Tweeëntwintig deelnemers hebben dit 
evaluatieformulier ingevuld. En de uitkomsten zijn zonder uitzondering positief. De deelnemers gaven aan dat ze: 


- zich gehoord en serieus genomen voelden: 

e “Ik wilde gehoord worden na jarenlang slachtoffer van de Toeslagenaffaire te zijn, en ik voelde 
me gehoord. Het belangrijkste was dat ik met weinig tijd veel besproken heb met mijn 
lotgenoten.” 

e “De burger weet wat hij/zij nodig heeft.” 


-__ blij waren om vanuit samenwerking onderdeel van de oplossing te kunnen zijn: 
e “Het deed ertoe, ik heb een bijdrage geleverd.” 
e “Ik krijg niet vaak de kans om me zo uit te spreken.” 


-__ erg te spreken waren over de organisatie: 

e _ “Ik wil jullie nogmaals bedanken voor jullie inzet en enthousiasme. Dit soort bijeenkomsten geeft 
je energie, een goed gevoel, omdat er naar je wordt geluisterd en je ertoe doet. Ook de inspiratie 
van de andere deelnemers heb ik als prettig ervaren. Kortom: super!” 

e “Leerzaam, prettig, leuk, interessant, gelijkwaardig, indrukwekkend, super.” 
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Conclusie 


Samenwerken aan een overheid die werkt 


“De overheid zou er voor de burger moeten zijn, maar dat is nu niet het geval”, mailde een van de deelnemers ons 
na afloop van de burgerpanelbijeenkomsten. 


Twee dagen lang werkten vijftig burgers hard aan maar liefst 22 ideeën en aanbevelingen die bijdragen aan een 
overheid die burgers vertrouwt en verwelkomt en aanspreekt op een manier die voor hen werkt en hen betrekt bij 
wetgeving en beleid. 


In alle ideeën en aanbevelingen zit een oprechte oproep van de burger verscholen: vertrouw ons. Maak tijd voor 
ons. Geloof ons. Laat je ego en je expertise nog even achterwege en luister eerst naar ons. Leer ons kennen. Laat 
ons meedenken. Laten we samen werken aan een overheid en rechtsstaat die werkt. En blijf ons daarbij betrekken. 


Er is zorg onder de deelnemers wat er zal gebeuren met de aanbevelingen. Laat deze ideeën niet in een la 
belanden. Het gaat om gedrag en cultuurveranderingen bij al die verschillende mensen die werken bij de overheid. 
Zij beseffen dat dit traject niet met één wet of regel binnen een jaar zal zijn afgerond. 


De monitorgroep van het burgerpanel doet het aanbod om structureel tijd te maken om mee te denken over de 
uitvoering van deze ideeën en aanbevelingen in de praktijk. Door vijf jaar lang elk halfjaar één dag bijeen te komen 
en de voortgang te evalueren van de verandertrajecten, in te schatten of er bijsturing nodig is en mee te denken 
over de juiste vorm van die bijsturing. 


Het is een uitgestoken hand van een groep burgers die de overheid weer wil vertrouwen en onderdeel wil zijn van 
de oplossing. We hopen dat die hand met volle overtuiging wordt vastgepakt. 


© Bureau Burgerberaad, 2024 


Geschreven door: Tomer Kedar, Ernst Abbing en Charley Fiedeldij Dop, in samenwerking met de 
gespreksbegeleiders en de monitorgroep van het burgerpanel. 


Met dank aan de deelnemers van het burgerpanel Staatscommissie rechtsstaat, de experts en 
gespreksbegeleiders, het secretariaat van de Staatscommissie rechtsstaat en de staatscommissieleden. 


Voor vragen en/of opmerkingen kan contact worden opgenomen met de projectleider van Bureau Burgerberaad, 
Charley Fiedeldij Dop (zij/haar) via charley@bureauburgerberaad.nl. 


24 


Staatscommissie rechtsstaat 113 


114 


Bijlagen 


ä, 


VERSLAG BURGERPANEL 


Bijlage: ideeën per thema 


In deze bijlage zijn alle overige ideeën uit de verschillende themagroepen integraal opgenomen. Deze ideeën zijn 
door beperkingen in tijd niet volledig uitgewerkt, en verschillen daardoor in lengte, vorm en diepgang. 


Thema 1: Lokettenjungle 


Efficiënter omgaan met formulieren 


Wat zien we? 

Bij elke aanvraag, elk contact en elke regeling moet je als burger lange formulieren invullen. Ook als je al 
bekend bent bij die organisatie. Dat is veel werk en je moet goed zoeken naar het juiste formulier. Er zijn 
veel te veel formulieren. 


Wat willen we? 

Dat je als burger niet steeds opnieuw dezelfde gegevens hoeft in te vullen. Dat als je eenmaal bekend 
bent bij een organisatie, je gegevens in een systeem staan. En dat je daardoor niet steeds alles opnieuw 
hoeft in te vullen. 


Waarom willen we dat? 
Efficiënter omgaan met formulieren scheelt ambtenaren én burgers veel werk. Het maakt het ook een 
stuk makkelijker om de juiste gegevens aan te leveren. 


Hoe kunnen we dat bereiken? 

De organisaties zouden meer met een online systeem moeten werken waarin je dossier bekend is en waar 
je alleen nieuwe gegevens hoeft aan te leveren. Wellicht kunnen organisaties ook meer samenwerken en 
gegevens uit een database halen. Organisaties moeten elkaar over en weer toestemming hiervoor geven. 
Bij de inrichting van een dergelijk systeem moet er ook rekening gehouden worden met de wens (of eis) 
dat niet alle gegevens direct door elke organisatie te zien zijn. Het is belangrijk dat je hierin zelf de regie 
kan houden, en dat je kan bepalen welke gegevens een organisatie kan bekijken. 


Snellere opschaling en meer uitwisseling van kennis over goede voorbeelden 


Wat zien we? 

Op verschillende plekken in het land worden pilots uitgevoerd en goede resultaten behaald (zoals 
proeftuin Oss). Maar daar blijft het soms bij. De goede resultaten worden niet gedeeld of opgeschaald. 
Wat willen we? 

Dat de resultaten van zulke pilots worden gedeeld en dat succesvolle pilots opgeschaald worden. 
Waarom willen we dat? 

Omdat er veel te verbeteren valt in de manier waarop het nu gaat. 

Hoe kunnen we dat bereiken? 

Organisaties moeten actiever pilots uitvoeren, en bij goed resultaat moeten er makkelijker en sneller 
dingen veranderen. 


Al het geld in één pot 


Wat zien we? 

Er zijn voor elke regeling geldpotjes die op kunnen gaan. Soms kun je dan geen bijdrage krijgen omdat het 
potje leeg is, terwijl andere potjes wel beschikbaar zijn. Maar die regeling past dan niet op jouw situatie. 
Er is geen goede match tussen vraag en aanbod. 

Wat willen we? 

We willen dat al het geld in één pot gaat, eventueel per gemeente of regio. 
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Waarom willen we dat? 

Zodat het geld efficiënter wordt verdeeld en je makkelijker in aanmerking komt voor een bijdrage. Er is 
dan meer ruimte voor maatwerk. 

Hoe kunnen we dat bereiken? 

Gemeenten/regio’s moeten de vrijheid krijgen om de middelen die ze krijgen zelf te besteden, zonder de 
schotten die er tussen de regelingen zijn. 


Thema 2: Vastlopen in het recht 


Vereenvoudigen en rechtvaardigen van de wet- en regelgeving 


Wat zien we? 
Extreem complexe wet- en regelgeving. Deze is niet te overzien, bevat tegenstrijdigheden en heeft een 
gebrek aan balans. 
Wat willen we? 
Herijking van de wetgeving. Het gaat dan vooral om het volgende: 

o Aangepaste formuleringen, om discriminatie te voorkomen. 

o Makkelijker taalgebruik en duidelijkere formuleringen. 

o Mogelijkheid van snelle aanpassing bij geconstateerde ‘onwenselijke effecten’. 

o Snellere beschikbaarstelling van informatie aan betrokkenen. 
Waarom willen we dat? 
Het recht moet werkbaar worden voor de eindgebruiker. Het mag niet onnodig veel moeite of geld kosten 
om de eigen situatie goed te kunnen begrijpen. 
Hoe kunnen we dat bereiken? 
Door de wetgeving te doorlopen, te herijken en daarbij op toepasbaarheid te toetsen. Is elke wet voor 
iedereen juist? Het is mogelijk om Large language models als Chat GPT te gebruiken om de wet te 
onderzoeken en te simplificeren. Maar dan wel met het besef dat dergelijke modellen niet 100% 
betrouwbaar zijn en dus controles nodig hebben. Het is noodzakelijk om goed na te denken over hoe die 
controles eruit moeten zien. 


Herstructurering van het recht en toevoegingen hieraan 


Wat zien we? 

Slachtoffers moeten voorafgaand aan de schadecompensatie, ondanks dat zij het al lastig hebben, nog 
extra kosten maken. Ook worden zij achteraf onvoldoende of niet snel genoeg vergoed voor de tijd en het 
geld die een fout van de overheid ze gekost heeft. Mensen die het moeilijker hebben ervaren zo 
toegevoegde stress door geldnood of extra psychische klachten. 

Wat willen we? 

We willen dat gedupeerden sneller, rechtvaardiger en veiliger worden behandeld door de rechtspraak. 
Waarom willen we dat? 

Slachtoffers/gedupeerden verdienen betere bescherming. 

Hoe kunnen we dat bereiken? 

Door herstructurering van het recht en toevoegingen hieraan. Denk aan deze punten: 

o _Transparantieplicht: de cliënt moet bij de rechtsgang altijd automatisch het hele dossier krijgen. 

o Verplichte vergoeding van kosten voor de gedupeerde, en nazorg/begeleiding voor de 
gedupeerde, bij zowel een positieve als een negatieve uitspraak. 

o Verplichte (optie voor) mediation als voortraject, dus nog vóór de stap naar de rechter. Dit 
traject geldt als opvang voor mensen die niet gehoord worden. De uitkomst van de bemiddeling 
moet worden meegenomen bij de wettelijke uitspraak. 

o Verplichte waarheidsvinding bij wettelijke uitspraken. 
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o Verplichte reactietermijn voor de overheid, om lange wachttijden te vermijden. In elk geval een 
verplichte structurele terugkoppeling zonder dat de burger hiervoor actie hoeft te ondernemen. 

Oo _ Bij positieve uitslagen: vastlegging van een verplichte (korte) termijn om schadevergoeding uit te 
keren. 


Betere controle en verantwoordelijkheid door de overheid 


e Wat zien we? 
Er worden fouten gemaakt bij het opstellen van nieuw beleid en wet- en regelgeving. Vaak doordat ook 
de overheid niet altijd overzicht heeft over alle bestaande wetten en regels. Tegelijkertijd bestaan er te 
weinig mechanismen om de burger te beschermen. 
e Wat willen we? 
o De installatie van een Constitutioneel Hof. 
o De mogelijkheid om ambtenaren (deels) aansprakelijk te maken. 
e Waarom willen we dat? 
We willen meer controle om de burger te beschermen tegen rechterlijke dwalingen. 
e Hoe kunnen we dat bereiken? 
o Geld vrijmaken. 
o Betere processen ter controle inrichten (zoals een permanent burgerpanel) 


Thema 3: Contact met de overheid - communicatie 


Menselijke oordeelvrije communicatie met burgers die contact hebben met de overheid. 


e Wat zien we? 

o De overheid bejegent mensen vaak vanuit een vooroordeel; ze werkt vanuit wantrouwen. Ze 
bestempelt de burger al snel als fraudeur. Als dat bij één instantie gebeurt, gaan andere 
instanties daarin mee. Ook de rechterlijke macht gaat mee in deze “fraudeurscultuur’. Als je als 
burger eenmaal als lastig te boek staat, verandert dat niet meer. 

o Erisals burger geen verweer mogelijk. Ambtenaren nemen de telefoon niet op als je belt. Of ze 
hangen midden in een gesprek op. Ze beweren koppig dat iets klopt, terwijl het níét klopt. Ze zijn 
niet eerlijk. 

Oo Eris soms helemaal geen mogelijkheid voor contact. En als er wel contact is, dan is er geen tijd 
om je verhaal te doen. Ambtenaren staan onder hoge druk, alles moet snel, snel, snel. 

o Je wordt vaak heel onpersoonlijk, ongeïnteresseerd en bot behandeld. En je moet je verhaal 
steeds opnieuw vertellen. 

o Jestaat er alleen voor. Bemiddeling haalt vaak niets uit. Op een gegeven moment ben je murw 
gestreden en kapotgemaakt. Dan denk je: “Ik wil echt niets meer met de overheid te maken 
hebben.” Aan excuses heb je als burgers niets als er niets verandert. 

e Wat willen we? 

o We willen dat de overheid stopt om als bedrijf te werken; we willen een overheid die burgers 
dient. 

o We willen dat de overheid menselijk contact heeft met burgers; oordeelvrij, vanuit vertrouwen 
en gelijkwaardiger. 

o We willen dat burgers zich welkom voelen bij de overheid, zoals bij de locatiegesprekken 
voorafgaand aan de burgerpanelbijeenkomsten. Daar werden burgers gehoord en gezien — en 
ontvangen in een hartelijke, gezellige sfeer. 

o We willen dat de overheid tijd neemt voor het verhaal van de burger en hier echt naar luistert, 
met aandacht voor zijn persoonlijke situatie. 

o We willen dat burgers niet meer telkens opnieuw hun verhaal hoeven te vertellen. 

o We willen dat burgers altijd inzage in hun dossier hebben. 
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le) 


o 


Als burgers eerlijk moeten zijn, dan moet de overheid dat ook zijn. Ze moet het meteen toegeven 
als ze fouten heeft gemaakt — en deze herstellen. 
We willen dat ambtenaren duidelijk zijn in wat wel en niet kan. 


e Waarom willen we dat? 


le) 


le) 
le) 
le) 


Omdat het niet klopt dat burgers moeten vechten voor de naleving van hun rechten. Ze hebben 
gewoon recht op een overheid die hen fatsoenlijk behandelt. 

Omdat burgers niet meer als lastig gezien willen worden als ze voor hun rechten opkomen. 
Omdat ze niet langer als fraudeurs behandeld willen worden. 

Omdat burgers willen dat de overheid hen ziet als mens. 


e Hoe kunnen we dat bereiken? 


le) 


Procedures 


Voor ambtenaren: trainingen in dienstbaarheid en empathie. Waar ze leren om de mens voorop 
te zetten (en niet de procedure en het geld). Leren om mensen serieus te nemen met hun vragen 
en problemen, op zoek te gaan naar het verhaal achter een verhaal en zich meer te verdiepen in 
een persoonlijke situatie. En waar ze ook oefenen met rollenspellen voor beoordelingen en om 
complexe dingen simpel te maken. 

Niet altijd vanuit een loket werken, bellen of digitaal werken. Veel meer live contact, met een 
open gesprekken in plaats van aan de hand van formulieren! Meer naar mensen toegaan en iets 
doen waardoor mensen zich op hun gemak voelen, zoals bij ‘De taarten van Abel’. Bijvoorbeeld 
samen een legpuzzel maken als iemand daarvan houdt, of samen gaan wandelen. 

Meer tijd vrijmaken voor ambtenaren zodat mensen rustig hun verhaal kunnen doen en niet 
alsmaar bij verschillende ambtenaren opnieuw hun verhaal moeten vertellen. 

De volgende aanwijzingen kunnen hierbij helpen: 

- Wees dienend aan degene die met een vraag komt. 

- Praat met mij, niet over mij. 

- Niet alleen praten maar zich ook andere vormen eigen maken die mensen op 

hun gemak stellen. 

- Wederom: inlevingsvermogen/empathie. 

- Creëer als ambtenaar begrip: leg uit waarom iets niet kan of pas later kan. 

- Houd het simpel in de communicatie. 

- Weet dat mensen blokkeren als ze stress hebben. Laat dit terugkomen in de training. Verplaats 
je in iemand die stress heeft. 

- Zorg voor vervanging als iemand met vakantie of ziek is, of parttime werkt. Liefst een vaste 
vervanger. 

- Stop met angstwekkende, intimiderende boodschappen, zoals “We gaan twee uur met u in 
gesprek”. 

- Stop met wantrouwen. Komt iemand bijvoorbeeld altijd afspraken na, maar wil ze afzeggen 
vanwege hoge koorts? Geloof haar dan en sta er dan niet op dat ze tóch komt. 

- Niet chagrijnig of dreigend kijken, maar kijk mensen vriendelijk in de ogen. 

- Geen verhoorsfeer bij een afspraak, maar “Hoe gaat het met u?”. Stel mensen gerust. 

- Verander het onderwijs/de opleidingen voor overheidsbanen. 

- Wees zichtbaar als overheid, komt terug in de echte wereld, verschuil je niet online of achter de 
telefoon. 

- Wees creatief in de contacten. 

- Laat elke ambtenaar een integriteitsverklaring ondertekenen bij beëdiging. 


e Wat zien we? 
Dat er genadeloos wordt gekort, ongeacht of iemand daardoor door zijn/haar hoeven zakt. Er wordt ook 
heel vaak gekort zonder uitleg. Al die toeslagen maken dat je door de bomen het bos niet meer ziet en dat 
je ondanks toeslagen niet aan een bestaansminimum komt. Ook moet je de hele tijd bang zijn dat het 
misgaat, dat je iets fout doet waardoor je uiteindelijk bedragen terug moet betalen. 

e Wat willen we? 
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Stop met de overheid als bedrijf te runnen. Van centraal naar decentraal. Van groot naar klein. We willen 
dat er nooit meer gekort wordt zonder uitleg en een persoonlijk gesprek. We willen dat er altijd rekening 
gehouden wordt met een minimale bestaansgrens bij het doorvoeren van kortingen. Ook willen we dat er 
makkelijker opgeschaald kan worden als je vast komt te zitten in procedures. En dat je ook zonder 
advocaat je rechtmatige oplossing kunt krijgen. En we willen dat de toeslagen op de schop gaan en dat je 
niet meer zo afhankelijk bent van toeslagen. 

e Waarom willen we dat? 
Er zakken nu teveel mensen door het ijs. En we willen dat de oneerlijke ingewikkelde procedures stoppen 
en ook de afhankelijkheid van mensen van toeslagen. 


e Hoe kunnen we dat bereiken? 

o Door te zorgen dat de overheid nooit meer kort zonder uitleg. 

o Door nieuwe wetgeving te introduceren: stoppen met toeslagen en mensen in plaats daarvan 
een bestaansminimum garanderen. 

o Door een natraject in te bouwen. 

o Door een aantal zaken in de procedures in te bouwen: 
- Verlaging van drempels: burgers krijgen geen terugbelverzoek via de centrale, maar 
rechtstreeks contact met hun contactpersoon. Is deze niet direct beschikbaar? Dan moeten ze 
altijd te horen krijgen wanneer die contactpersoon terug kan bellen. 
- Burgers krijgen een vaste vervanger van de vaste contactpersoon, als die laatste bijvoorbeeld 
vrij of ziek is. 
- Standaard: contactpersonen hebben persoonlijk contact met de aanvrager. 
- Standaard: burgers krijgen het 06-nummer van hun contactpersoon. 
- Burgers die contact zoeken met hun contactpersoon krijgen binnen één dag contact, ook al is 
het via Whatsapp (“Ik heb je bericht gekregen en kan je dan en dan bellen. Komt dat uit?”) 
- Ambtenaren geven burgers duidelijkheid over het proces en blijven erover in gesprek, houden 
het contact warm. Dat is superbelangrijk! 
- Er moet een procedure zijn die je als aanvrager kunt volgen als je vastloopt in het proces en aan 
de bel wilt trekken. 
- Ambtenaren moeten meer ruimte in de regels zoeken; meer creativiteit toepassen als de regels 
iets onmogelijk maken wat wel mogelijk gemaakt moet worden. Zonder angst voor baanverlies! 
- Intern moeten er bij de overheid minder eilanden zijn en meer samenwerking. 
- Ambtenaren moeten praktijksituaties analyseren en creatief naar oplossingen zoeken. 
- Het zou geen verschil moeten maken waar je als burger woont en door wie je geholpen wordt. 
- Deze procedure en de criteria voor menselijke communicatie gelden al in Oss, maar moeten 
overal in Nederland gelden. 
- Voor ingewikkelde aanvragen waarin mensen snel verstrikt raken, moet er een tweede 
beoordelaar komen (zie hieronder). NB Dit is geen hiërarchisch hogerstaande 
beoordelaar die op inhoud toetst. Het is iemand die de sociale kant van het proces 
toetst, dus of het volgens bovenstaande criteria en de juiste procedure is verlopen. 


Beoordeling 


e Wat zien we? 
o De beoordelingen zijn vaak niet objectief: je wordt als burger gezien als een potentiële fraudeur. 
o Ze zijn ingestoken vanuit wantrouwen. En heel kil en zakelijk. 
o Je bent machteloos als een beoordeling niet klopt. 
e Wat willen we? 
o Dat de beoordeling van de overheid recht doet aan iemands persoonlijke situatie. 
o De overheid vanuit vertrouwen beoordeelt, niet vanuit wantrouwen. 
o Dat er meer controle komt van beoordelingen. Dat niet één iemand het voor het zeggen heeft. 
En dat iemand kan breken met een beoordeling. 
e Waarom willen we dat? 
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Er is nu te veel willekeur en er zijn te veel vooroordelen bij de beoordelingen. We willen het eerlijker 
maken. 

Hoe kunnen we dat bereiken? 

We stellen voor dat er een tweede objectieve beoordelaar komt die een spiegel is voor de eerste 
beoordelaar en een check doet op het proces. Namelijk of de beoordeling sociaal, fatsoenlijk én 
empathisch is gegaan. Of het integer is gebeurd en of de kwaliteit goed is. Dat wil zeggen: of iemand door 
de beoordeling niet in zijn/haar bestaan wordt bedreigd. 


Thema 4: Contact met de overheid - burgerparticipatie 


Luisteren naar bewoners in buurten en wijken 


Wat zien we? 
De overheid heeft heel veel hoog-over-plannen (bijvoorbeeld op het gebied van energie). Ze vraagt vaak 
aan bewoners wat zij willen, maar vervolgens gebeurt er niets met hun input. De overheid negeert hun 
mening en drukt haar eigen plan door. 
Wat willen we? 
o Dat de overheid de deskundigheid van burgers meer benut. 
o Dat de overheid niet vraagt “Wat willen jullie?” als ze daar toch niets mee doet. 
o Dat de overheid niet het oorspronkelijke plan doordrukt als veel burgers andere oplossingen 
hebben. 
Waarom willen we dat? 
Omdat we ons nu niet gehoord voelen. Omdat we willen dat onze kennis en ervaring meetelt. 
Hoe kunnen we dat bereiken? 
o _Standaardprocedure moet worden: eerst aan bewoners vragen wat ze willen voordat de 
overheid een (uitgewerkt) plan maakt. 
o Stop met enquêtes! Organiseer face-to-face groepsgesprekken met elkaar in een buurt. 
o Heel concreet: standaard/verplicht invoeren: 
m Bij functieprofielen/vacatures veel meer de sociale kant van de functie benadrukken en 
erop selecteren. Niet alleen op de inhoudelijke, vakdeskundige kant. 
m Zorg voor persoonlijk, real life contact bij behandeling van een aanvraag. 
Binnen één dag contact. 
m Niet via centrale maar rechtstreeks contact mogelijk met ambtenaar die contactpersoon 
is. 
m __06-nummer van contactpersoon. 
m Een procedure waarmee je als aanvrager aan de bel kunt trekken als je vastloopt in het 
proces. 
m De aanbevelingen van bovenaf vastleggen en gemeenten verplichten om zo te werken, 
met een controlesysteem erbij. Gemeenten moeten dit als eerste oppakken. 


Thema 5: Begrijpelijke taal 


Bied meerdere talen en andere vormen van communicatie aan 


Wat zien we? 

Niet iedereen heeft Nederlands als eerste taal. Veel mensen zijn nog Nederlands aan het leren. Daarnaast 
zijn er ook mensen die sowieso minder talig zijn, bijvoorbeeld omdat ze dyslexie hebben. Of die 
informatie beter kunnen verwerken via beeld of audio dan via geschreven tekst. 

NB Het taalniveau van het inburgeringsexamen is A2, maar de overheid hanteert voor haar brieven een 
hoger taalniveau: B2. 
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Wat willen we? 
Dat mensen geholpen worden door meerdere talen/andere vormen van communicatie aan te bieden, 
waardoor zij de informatie beter kunnen begrijpen. 
Waarom willen we dat? 
Voorkomen van gevolgen zoals ‘uit contact stappen’, niet weten wat er van je verwacht wordt en 
daardoor in de problemen komen, niet wat je kunt ondernemen/aanvragen waardoor je ondersteuning 
mist, boetes en schulden die oplopen, stress/gezondheidsproblemen. 
Hoe kunnen we dat bereiken? 
o Laat mensen in MijnOverheid aangeven in welke tweede taal (dus ter aanvulling op het 
Nederlands) zij de standaardbrieven van de overheid willen ontvangen. 
o Verwerk deze tweede taal in de vaste structuur van brieven. Elk tekstblok in zo’n brief zou dan 
dus bestaan uit twee talen. 
o Neem in de maatwerkbrieven ook in meerdere talen op waar de burger naartoe kan als hij de 
brief niet begrijpt. 
o Ontwikkel animaties voor brieven die een lezerspanel te ingewikkeld vindt voor burgers, ook al 
zijn ze aangepast naar begrijpelijkere taal. Houd er rekening mee dat icoontjes niet door 
iedereen begrepen of goed geïnterpreteerd worden. 


NB 
e Maak niet standaard alle communicatie digitaal, tenzij de burger hiervoor kiest. 
e Betrek vormgevers (niet alleen taalexperts) bij het maken van de brieven: ook een goede 
vormgeving helpt in de communicatie. 
e Blijf mensen met een andere eerste taal dan het Nederlands aanmoedigen om hun Nederlands te 
verbeteren. 


Vergroot de empathie, de vaardigheden en het zicht op problemen die kunnen ontstaan. 


Wat zien we? 

De taal in de brieven is heel anders dan de taal die burgers normaal spreken. 

Wat willen we? 

o Dat burgers de brieven van de overheid openen, lezen en begrijpen. En dat ze vervolgens de 
juiste actie nemen op basis van de informatie in die brieven. 

o Dat ambtenaren zich kunnen verplaatsen in de ontvanger van de informatie. En dat ze 
begrijpelijk en vriendelijk kunnen schrijven. 

Waarom willen we dat? 

Zodat brieven worden geopend, de relatie tussen burger en overheid wordt verbeterd, en stress en 

gezondheidsproblemen bij burgers afnemen. 

Hoe kunnen we dat bereiken? 

o Zorg voor trainingen: 
m begrijpend schrijven en spreken voor ambtenaren 
m competenties om te kunnen veranderen 
m leren van handelingsalternatieven 
o Werk op locatie samen met buurt-/wijkteams. Vraag hun om advies en sta open voor signalering 
van hun kant (zij weten waar mensen tegenaan lopen). 
o Werk samen met taalbuddy’s/taalambassadeurs die zelf ervaring hebben. 

Stimuleer een algehele cultuurverandering. 

o Maak het de opdracht van de Gemeentesecretaris om begrijpelijke taal (ook gesproken taal) te 
verbeteren met een duidelijke doelstelling voor over drie jaar, vijf jaar, etc. Zodat het in alle 
lagen doorsijpelt en ambtenaren meer ruimte ervaren om zich uit te spreken als zij vinden dat 
het beter kan/moet. 


le) 
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Thema 8: Luisteren naar de burger 


Reorganisatie van het ambtelijk apparaat 


Wat zien we? 

Als ambtenaren resultaten proberen te boeken voor een burger, zijn er op weg naar dat resultaat lange 
lijnen met de burger. Door diverse obstakels duurt het geruime tijd voordat een klacht of 
probleembeschrijving bij een begripvolle en bevoegde ambtenaar terechtkomt. Die klacht of beschrijving 
moet bijvoorbeeld eerst intern allerlei hiërarchische lagen door. Op die manier verdwijnt ook vaak de 
kracht en verandert soms de inhoud van de boodschap, zoals in het kinderspel ‘Woordje doorgeven’. 
Wat willen we? 

Dat er korte lijnen zijn tussen de ambtenaar/instantie en de burger. En dat de boodschap (de klacht of de 
beschrijving van een probleem) niet inboet aan kracht of inhoud. 

Waarom willen we dat? 

Op dit moment heeft de burger nauwelijks meer vertrouwen in de overheid. Dat zorgt voor een gevoel 
van onveiligheid. Te veel teleurstelling en geleden schade hebben ertoe geleid dat het wantrouwen 
overheerst. Er zijn alleen kansen om het vertrouwen en de schade te herstellen, als het in elk geval 
vanzelfsprekend wordt dat de boodschap/de vraag/de melding van een probleem in korte tijd bij de juiste 
ambtenaar terechtkomt. 

Hoe kunnen we dat bereiken? 

Verminder het aantal hiërarchische lagen binnen het systeem. Niemand hoeft ontslagen te worden, de 
werkzaamheden moeten alleen anders worden georganiseerd. Met minder lagen komen er meer 
ambtenaren vrij. Zij kunnen letterlijk naar burgers toe gaan, om direct samen met hen problemen aan te 
pakken. Zo zorg je voor korte lijnen; voor direct contact tussen burgers en bevoegde ambtenaren. Direct 
contact vergroot de kans op goede gesprekken en daarmee op zowel wederzijds begrip als meer 
vertrouwen van burgers in de overheid. 

Overweeg om een bijeenkomst van ambtenaren te organiseren, met vertegenwoordigers van alle 
hiërarchische lagen. En laat daarin een groep burgers (met een specifiek probleem of vraagstuk) aan het 
woord. Hoe ervaren zij de lange weg die hun hulpvraag aflegt binnen het ambtelijk apparaat? En wat zijn 
de gevolgen van deze lange weg? 


Zoeken naar regelvrije ruimte 


Wat zien we? 

De werelden van de ambtenaar en de burger lijken te veel van elkaar te verschillen. Als een burger over 
een probleem contact opneemt met (ambtenaren van) overheidsinstanties, lijkt er al veel vast te staan, al 
veel geregeld. De burger krijgt veel minder speelruimte dan de overheid. Het is moeilijk om zo in een 
gelijkwaardige sfeer samen te werken aan een oplossing — en dus om de kennis en ervaring van de burger 
volop te benutten. De afstand tot de burger blijft groot en dit staat het vertrouwen van die burger in de 
overheid in de weg. 

Wat willen we? 

Gelijkwaardigheid in het contact tussen burger en overheid, dus zonder dat er al veel vaststaat, zonder 
dat er al veel geregeld is. De burger weet waar zijn probleem of vraagstuk over gaat. Hij wil geholpen 
worden en hij wil duidelijkheid. Wanneer er gelijkwaardigheid is, is er een regelvrije ruimte waarin de 
ambtenaar en burger hun kennis en ervaring met elkaar delen. Van daaruit kunnen ze dan samen zoeken 
naar een oplossing voor het probleem of antwoord op het vraagstuk — binnen de mogelijkheden die er 
zijn. 

Waarom willen we dat? 

Twee mensen vanuit hun verschillende rollen kunnen vanuit het idee van wederzijdse eigenaarschap 
elkaar respecteren en dus beter naar elkaar luisteren. leder kan eigen kennis en ervaring aandragen, en 
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binnen de aangegeven ruimte tot meer creativiteit komen. Door elkaar zo te ‘kennen’ verdwijnt het 
wantrouwen naar elkaar toe. 

Hoe kunnen we dat bereiken? 

De overheid kan ontmoetingen organiseren tussen burgers en ambtenaren. Met het etiket 
‘laagdrempelig’ en het label van ‘open gesprekken’, vergelijkbaar met de burgerpanelbijeenkomsten en 
de locatiegesprekken die hieraan voorafgingen. Op die manier krijgt de ambtenaar de kans om uit te 
leggen welke relevante rol, kennis en ervaring hij heeft. En de burger om bijvoorbeeld aan te geven wat 
hij wenst of wat zijn probleem is. Ze luisteren naar elkaar, zien elkaars kennis en ervaring en proberen 
elkaar te begrijpen. Dit alles leidt tot groeiend wederzijds begrip en vertrouwen. Het blijft idealiter niet bij 
één ontmoeting en het hoeft niet per se te gaan om ambtenaren van één specifieke instantie of één 
hiërarchische laag. Juist als een breder scala aan ambtenaren met burgers samenkomt, wordt wederzijds 
begrip groter en valt dit begrip beter vast te houden. 
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Staatscommissie 
rechtsstaat 
De informateur Staatscommissie rechtsstaat 
t.a.v. Bureau Woordvoering Kabinetsformatie Rijnstraat 50 
Postbus 20018 2515 XP Den Haag 


2500 EA Den Haag 


info@staatscommissierechtsstaat.nl 


Datum: 19 december 2023 


Betreft: Tussenconclusie Staatscommissie rechtsstaat 


Geachte heer Plasterk, 


De democratische rechtsstaat is de ruggengraat van onze samenleving en de basis voor ons 
welbevinden, onze individuele en collectieve vrijheden en een aantrekkelijk en stabiel investerings- en 
ondernemingsklimaat. De rechtsstaat is de afgelopen jaren kwetsbaar gebleken. 

Tegen de achtergrond van de toeslagenaffaire heeft de Staatscommissie rechtsstaat van regering, 
parlement en rechtsprekende macht de opdracht gekregen om vanuit burgerperspectief concrete 
aanbevelingen te doen om de rechtsstaat te verbeteren, met inbegrip van de rechtsstatelijke cultuur. 
Rechtsstatelijkheid omvat immers meer dan handelen binnen de grenzen van de Grondwet. De 
rechtsstaat moet evengoed worden gedragen door de juridische en politieke cultuur binnen de 
samenleving. 


Uit de opdracht die de Tweede Kamer u heeft gegeven, blijkt dat de partijen die nu onderhandelen in 
de komende periode zullen spreken over het waarborgen van de Grondwet, grondrechten en 
democratische rechtsstaat. Deze onderwerpen raken aan de opdracht van de staatscommissie om de 
bescherming van burgers - waaronder minderheden - tegen maatregelen of beslissingen van de 
wetgever en bestuursorganen beter te borgen. Wij volgen de ontwikkelingen met bijzondere 
belangstelling. 


Bij de instelling van de staatscommissie was het de bedoeling dat haar aanbevelingen bekend zouden 
zijn vóór opstelling van de verkiezingsprogramma's voor de Tweede Kamer.! Door de vervroegde 
verkiezingen is dit niet mogelijk gebleken. Om desondanks aan de oorspronkelijke bedoeling tegemoet 
te komen, geeft de commissie u graag een belangrijke tussenconclusie mee… 


Onze tussenconclusie is dat de rechtsstaat permanent onderhoud vergt en dat de komende 
jaren, naast juridische en bestuurlijke maatregelen, ook aanzienlijke financiële investeringen 
nodig zijn om de rechtsstaat te waarborgen en het vertrouwen van burgers in de overheid te 
herstellen en versterken. 


Vooruitlopend op ons advies in juni 2024 adviseren wij u daarom om de-volgende drie punten in 
overweging te nemen? 


! Zie de toelichting op het instellingsbesluit (Stcrt. 2023, 7635, voorlaatste alinea). 
? Zie voor de werkzaamheden van de staatscommissie: www.staatscommissierechtsstaat.n! 
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1. De rechtsstaat raakt alle overheden 

. Serieus werk maken van rechtsstatelijkheid is van belang voor de hele overheid, en in het 
bijzonder organisaties die contact met burgers hebben. 

. Het realiseren en versterken van de rechtsstaat is niet alleen een aangelegenheid van de 
ministeries van BZK en JenV: elk ministerie heeft die taak. Alle ministeries moeten de 
rechtsstatelijkheid van het kerndepartement en de eigen uitvoeringsorganisaties waarborgen. 

. Om het functioneren van de rechtsstaat voor burgers merkbaar te verbeteren zijn aanzienlijke 
investeringen nodig in alle overheden die met burgers te maken hebben, inclusief rechtspraak en 
gemeenten. 


2. De rechtsstaat is niet gratis: investeer 

. Recente hersteloperaties laten zien dat onvoldoende investeren in de rechtsstaat een prijs heeft. 
Naast aanzienlijk menselijk leed, worden de kosten voor de hersteloperatie toeslagen inmiddels 
geschat op€ 7,1 miljard. Anders gezegd: investeren is een dure plicht, maar niets doen is 
duurder. 

. De rechtsstaat vraagt op vele terreinen om onderhoud en versterking. De staatscommissie 
realiseert zich dat daarbij keuzes moeten worden gemaakt. Zij adviseert om prioriteit te geven 
aan investeringen die merkbaar zijn voor de burger, in het bijzonder voor burgers die in een 
kwetsbare positie verkeren: vereenvoudiging van regels waarvan burgers het meest last hebben 
en verlichting voor de uitvoering, zodat er binnen de huidige uitvoeringscapaciteit ruimte 
ontstaat om slimmer, eenvoudiger en meer burgergericht te werken. Burgers moeten ervaren 
dat regels correct en integer worden uitgevoerd en het contact met de overheid beter wordt. 

. De staatscommissie adviseert daarom investeringen op drie terreinen: betere toegang van de 
burger tot het recht, beter contact tussen burger en overheid en een sterkere rechtsstatelijke 
cultuur (zie de bijgevoegde investeringsagenda rechtsstaat). 


3. De rechtsstaat verdient ook op de begroting bescherming 

. De rechtsstaat vraagt structureel om investeringen waarvan de opbrengsten vaak niet direct 
zichtbaar zijn. Dit maakt de financiering kwetsbaar voor uitruil met korte-termijn-doelen op meer 
tastbare beleidsterreinen. Het is van belang de rechtsstaat hiertegen te beschermen en te 
bevorderen dat regering en beide kamers expliciet en transparant keuzes maken over de 
financiering van de rechtsstaat. 

. De staatscommissie adviseert om investeringen in de rechtsstaat in alle begrotingshoofdstukken 
explicieter te maken. Elke bewindspersoon moet aannemelijk maken dat de gereserveerde 
bedragen voldoende zijn om de rechtsstaat en de rechtsstatelijkheid van het overheidshandelen 
op het eigen beleidsterrein duurzaam te versterken, ook bij de implementatie van sociale 
grondrechten. 

. Daarnaast adviseert de staatscommissie gen afzonderlijk begrotingshoofdstuk voor de 
rechtsketen (rechtspraak, openbaar ministerie, sociale advocatuur en andere vormen van 
rechtsbijstand, zoals het Juridisch Loket). Dat brengt een afzonderlijke beoordeling mee door het 
parlement, net als van de begrotingshoofdstukken voor Koning, Staten-Generaal en hoge colleges 
van staat. 


Ik ben graag tot een nadere toelichting bereid. 


Met vriendelijke groet, 


/ IJ 


/ 


Voorzitter Staatscommissie rechtsstaat, 
Prof. dr. Henk Kummeling 


Datum 
18 december 2023 
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Ons voorstel is om drie enveloppen beschikbaar te stellen voor de versterking van de rechtsstaat. De 
tabellen geven de bedragen in miljoenen euro aan. 


Het gaat hier om bedragen voor onderwerpen met een aanzienlijk financieel belang, die ten minste 
nodig zijn voor de voorstellen in de komende kabinetsperiode. 


1. Betere toegang van burgers tot het recht 

Innovatieve afhandeling van veelvoorkomende geschillen over eenvoudige zaken en een alternatieve 
aanpak waardoor burgers de gang naar de rechter niet hoeven maken; herstel van en impuls voor 
sociale advocatuur, Juridisch Loket en overige rechtsbijstand; verlaging van griffierechten en effect op 
rechtspraak; verkorting doorlooptijden door een vroegtijdige en gemoderniseerde, oplossingsgerichte 
aanpak van geschillen door rechtbanken; zittingen op locatie; betere toegankelijkheid van 
wetgevingsstukken. 


2026 2027 2028 2029 


rechtsketen 205 245 300 300 


2. Beter contact tussen burgers en overheid (publieke dienstverlening) 
Investeren in training, werving, selectie en werkomstandigheden van medewerkers met direct 
burgercontact, te starten bij overheidsorganisaties die te maken hebben met de meest kwetsbare 
burgers, zoals de Belastingdienst, UWV, CAK en gemeenten; verlichting van uitvoeringsorganisaties 
door in het belang van burgers een streep te zetten onder bepaalde slepende kwesties die te veel 
capaciteit vergen; investeren in (telefonische) bereikbaarheid en gebruiksvriendelijke digitale 
toepassingen die de druk op de uitvoering kunnen verlichten; investeren in burgerbetrokkenheid bij 
wetgeving en uitvoering. 


2026 2027 2028 2029 
centrale overheid 350 550 590 550 
gemeenten 300 500 500 600 


3. Sterkere rechtsstatelijke cultuur en betere wetgeving 
Rechtsstaatagenda en deltaplan vereenvoudiging beleid en wetgeving, te beginnen bij 
wetgevingscomplexen waar burgers het meest last van hebben; versterking rechtsstatelijk DNA van 
overheidsmedewerkers (in het bijzonder bij ambtelijke toppen); investering in ondersteuning van de 
Kamers en politieke partijen; intensivering van de wetgevende taak Tweede Kamer, Eerste Kamer en 
regering. 


2026 2027 2028 2029 


staatsmachten 40 140 240 240 


Datum 
18 december 2023 
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STAATSCOURANT 


Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 10 februari 2023, nr. 2023000264 houdende instelling van een 
staatscommissie rechtsstaat (Instellingsbesluit staatscommissie rechtsstaat) 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 


Op de voordracht van Onze Minister voor Rechtsbescherming en Onze Minister van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties van 24 januari 2023, nr. 4353823; 


Handelende in overeenstemming met het gevoelen van de ministerraad; 

Gelet op artikel 6, eerste lid, en artikel 11, eerste lid, van de Kaderwet adviescolleges; 
Hebben goedgevonden en verstaan: 

Artikel 1 

Er is een staatscommissie rechtsstaat, hierna te noemen: de staatscommissie. 
Artikel 2 


1. De staatscommissie heeft tot taak de regering vanuit het burgerperspectief te adviseren over 
voorstellen of maatregelen ter bevordering van de ‘rule of law’ en de rechtsstatelijke cultuur, daar 
waar deze voortvloeien uit de onderlinge verhouding tussen de staatsmachten en het zowel 
afzonderlijk als samenhangend functioneren van de staatsmachten. Een doel is de bescherming 
van burgers tegen maatregelen of beslissingen van de wetgever en bestuursorganen beter te 
borgen, alsmede de effectieve rechtsbescherming in gerechtelijke procedures te verzekeren. De 
staatscommissie besteedt in haar analyse en voorstellen in het bijzonder aandacht aan de manier 
waarop met concrete maatregelen invulling kan worden gegeven aan de volgende punten: 

a. De rechtsstatelijke balans tussen professionele samenwerking van de staatsmachten en 
voldoende distantie ten opzichte van elkaar. 

b. De benoemingsprocedures en nevenfuncties binnen de staatsmachten. 

c. Een betere informatie-uitwisseling tussen de staatsmachten, waardoor deze beter in staat zijn 
hun rol te vervullen. De betere rolvervulling dient betrekking te hebben op elk van de staats- 
machten afzonderlijk en op de onderlinge wisselwerking tussen de staatsmachten. Daarbij 
wordt in acht genomen dat de staatsmachten in hun rollen en verantwoordelijkheden enerzijds 
te maken hebben met de bescherming van collectieve belangen en anderzijds van individuele 
of groepsbelangen. 

d. Een verbetering van de toegang tot en de toegankelijkheid van de staatsmachten. 

e. Het mechanisme van een rechtsstaatagenda. 


2. De staatscommissie houdt bij haar analyse en voorstellen in ieder geval rekening met de informa- 
tiebronnen die in de bijlage bij dit besluit zijn genoemd, in het bijzonder het rapport van de 
Venetiëcommissie, en besteedt aandacht aan de wijze waarop dat rapport nadere vertaling 
verdient in concrete aanbevelingen of maatregelen, rekening houdend met reeds in gang gezette 
maatregelen. 

3. De staatscommissie past bij haar werkzaamheden ook werkwijzen toe, die waarborgen dat burgers 
inbreng kunnen leveren en maakt in haar rapport zichtbaar hoe deze inbreng is geleverd en tot 
uitdrukking is gebracht in haar analyse en voorstellen. 

Artikel 3 

1. De staatscommissie bestaat uit ten minste 5 en ten hoogste 9 leden, inclusief de voorzitter. 

2. Als voorzitter van de staatscommissie wordt benoemd prof. dr. H.R.B.M. Kummeling. 


3. De overige leden worden benoemd door Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre- 
laties. 


Staatscourant 2023 nr. 7635 13 maart 


Artikel 4 


1. De staatscommissie brengt haar advies uit voor 1 juni 2024 aan Onze Minister voor Rechtsbescher- 
ming en Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 


2. Na het uitbrengen van het advies is de staatscommissie opgeheven. 

Artikel 5 

De archiefbescheiden worden na de opheffing van de staatscommissie, of indien de omstandigheden 
daartoe eerder aanleiding geven, zoveel eerder, overgedragen aan het archief van het Ministerie van 
Justitie en Veiligheid. 

Artikel 6 


Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag na de datum van uitgifte van de Staatscourant 
waarin het wordt geplaatst en vervalt met ingang van 31 december 2024. 


Artikel 7 

Dit besluit wordt aangehaald als: Instellingsbesluit staatscommissie rechtsstaat. 

Onze Minister voor Rechtsbescherming en Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zijn 
belast met de uitvoering van dit besluit dat met de nota van toelichting in de Staatscourant zal worden 
geplaatst. 

‘s-Gravenhage, 10 februari 2023 


Willem-Alexander 


De Minister voor Rechtsbescherming, 
FM. Weerwind 


De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
H.G.J. Bruins Slot 
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BIJLAGE ALS BEDOELD IN ARTIKEL 2, TWEEDE LID, VAN HET INSTELLINGSBESLUIT 
STAATSCOMMISSIE RECHTSSTAAT 


Overzicht informatiebronnen 


Venetië-Commissie: advies over de rechtsbescherming van burgers in Nederland, met name onder 
het bestuursrecht (inclusief reikwijdte, rechtsbescherming, marginale toetsing en rol Raad van 
State), en over het stelsel van macht en tegenmacht in theorie en praktijk, inclusief de Staten- 
Generaal en de rechterlijke macht (motie Omtzigt c.s, Kamerstukken |! 2020/2021, 35 510, nr. 11). 
(oktober 2021). 

Staatscommissie parlementair stelsel, eindrapport Lage drempels, hoge dijken. Democratie en 
rechtsstaat in balans (2018), en de kabinetsreacties daarop. 

Advies van de Raad voor het Openbaar Bestuur (ROB), Een Sterkere Rechtsstaat: verbinden en 
beschermen in een pluriforme samenleving (2020) - met de aanbeveling voor het kabinet om een 
beleidsagenda ‘Rechtsstaat’ te ontwikkelen. 

Parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag (POK) (2020). Naar aanleiding van 
het verschijnen van het rapport zijn verschillende vervolgtrajecten gestart, waaronder een 
versterkte wetgevingstoets en aanpassing van de Awb en sectorale wetgeving. 

Klem tussen balie en beleid: rapport van de Commissie Bosman (februari 2021). 

Recht vinden bij de rechtbanken: rapport van de werkgroep reflectie toeslagenaffaire Rechtbanken 
(oktober 2021). 

Lessen uit de kinderopvangtoeslagzaken: reflectierapport van de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State (november 2021). 

Het rapport van de werkgroep zelfevaluatie kindertoeslagenaffaire van de Eerste Kamer. 

De voorlichting van de Raad van State, ter uitvoering van de motie Backer c.s. (Kamerstukken | 
2019/2020, 35 300 VI, T) 

Dossier over Al van de Eerste Kamer: Grip op algoritmische besluitvorming bij de overheid(CXLVII) 
- Eerste Kamer der Staten-Generaal 

Het rapport ‘Relatie overheid burger 2030’ van de Nationale ombudsman. 

Rapport van de monitoring committee van de parlementaire assemblee van de Raad van Europa. 
Het rapport zal waarschijnlijk in 2023 verschijnen. 


Doorlopend 


Eerste Kamer - Staat van de Rechtsstaat. 

Tweede Kamer - Staat van Rechtsstaat (op 5 juli 2021 is de motie Arib c.s. aanvaard waarin wordt 
uitgesproken dat de Kamer een jaarlijks debat over de Staat van de Rechtsstaat gaat houden 
[Kamerstukken II 2020/2021, 35 570, nr. 64). 

Europese Commissie -EU Rule of Law cycle (doorlopend, jaarlijkse review). 

Jaarverslagen van de Hoge Raad, Raad van State en Raad voor de Rechtspraak vanaf 2019. 
Jaarverslagen en onderzoeksrapporten van de Nationale ombudsman na 2019. 
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NOTA VAN TOELICHTING 


In de motie Omtzigt/Van Dam (Kamerstukken |I 2020/2021, 35 510, nr. 12) is de regering gevraagd om 
voorbereidingen te treffen voor een staatscommissie die het functioneren van de rechtsstaat 
analyseert en met voorstellen komt om deze te versterken, in het licht van de constateringen en 
aanbevelingen in het rapport ‘Ongekend onrecht’. In genoemd rapport wordt geconstateerd dat de 
grondbeginselen van de rechtsstaat zijn geschonden, dat burgers daardoor ernstig in de knel zijn 
gekomen en dat deze constatering betrekking heeft op zowel de wetgevende, rechtsprekende als de 
uitvoerende macht en hun onderlinge verhouding. Deze drie machten hebben zowel een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid als ieder een eigen verantwoordelijkheid. Het onderhavige besluit strekt tot 
instelling van de bedoelde commissie. 


In dit besluit wordt geregeld welke opdracht de staatscommissie meekrijgt. De opdracht geeft de 
staatscommissie veel ruimte om zich te buigen over het functioneren van de rechtsstaat en voorstellen 
te doen ter versterking daarvan, waaronder die tot bevordering van de onderlinge verhouding van de 
staatsmachten. De staatscommissie dient in ieder geval aandacht te besteden aan het vijftal onder a 
tot en met e expliciet genoemde punten in de opdracht, maar hoeft zich daartoe niet te beperken. 


Met de verwijzing naar het burgerperspectief (artikel 2, eerste lid, aanhef) wordt in dit verband 
bedoeld het beter borgen van de bescherming van burgers tegen maatregelen of beslissingen van de 
wetgever, van bestuursorganen en van de effectieve rechtsbescherming van burgers in verband met 
gerechtelijke procedures. Met deze rechtsbescherming wordt de gehele cyclus van rechtsbescherming 
bedoeld: vanaf het punt dat burgers daadwerkelijk toegang krijgen tot een gerechtelijke procedure en 
hierbij ook adequate ondersteuning of bijstand krijgen, tot en met het punt dat de uitvoering en 
handhaving van rechterlijke uitspraken effectief verzekerd is. 


Tegen de achtergrond van de inhoud van het rapport ‘Ongekend onrecht’ richt de opdracht zich 
primair op de wetgevende, rechtsprekende en uitvoerende macht en hun onderlinge interactie. De 
maatschappelijke en bestuurlijke context waarbinnen de staatsmachten opereren en de impact hiervan 
op de staatsmachten dient hierbij ook de nodige aandacht te krijgen. 


De benoemingsprocedures en nevenfuncties binnen de staatsmachten zijn een apart aandachtspunt in 
de opdracht (artikel 2, eerste lid, onder b). Deze benoemingsprocedures en de formele regels alsmede 
de feitelijke omgang ten aanzien van nevenfuncties*, kunnen mede invloed hebben op hoe in de 
praktijk de (leden van) de staatsmachten zich tot elkaar verhouden. Bij voorstellen over deze benoe- 
mingsprocedures en nevenfuncties zijn onafhankelijkheid, onpartijdigheid, integriteit, deskundigheid 
en ervaring belangrijke waarden. Het aandachtspunt in de opdracht richt zich overigens niet op de 
benoemingsprocedures, respectievelijk het kiesstelsel, voor leden van de regering en het parlement. 


Met ‘een verbetering van de toegang tot en de toegankelijkheid van de staatsmachten’ (artikel 2, 
eerste lid, onder d) wordt niet alleen gedoeld op de formele regels rondom toegang tot de staatsmach- 
ten, maar ook de feitelijke toegankelijkheid tot de rechterlijke macht, alsmede de feitelijke toegankelijk- 
heid voor de burger tot (andere) complexe overheidsorganisaties. Dat dit dringend gewenst is heeft 
o.a. de Venetiëcommissie tot uitdrukking gebracht in haar Opinion on the Legal Protection of Citizens. 


Met ‘het mechanisme van een rechtsstaatagenda’ (artikel 2, eerste lid, onder e) wordt verwezen naar 
het voorstel van de Raad voor het Openbaar Bestuur in zijn advies Een sterkere rechtsstaat. Verbinden 
en beschermen in een pluriforme samenleving. 


Als bijlage bij de opdracht is een lijst van informatiebronnen opgenomen. Deze als niet uitputtend 
bedoelde lijst, zal door de staatscommissie benut worden als basis voor haar verdere werkzaamheden. 


Niet is beoogd dat de staatscommissie zich buigt over vraagstukken die recent nog onderwerp van 
advisering zijn geweest (en die al dan niet op deze lijst voorkomen). Ook loopt er een aantal andere 
trajecten, bijvoorbeeld in verband met het vraagstuk van constitutionele toetsing of parlementaire 
onderzoekstrajecten. De staatscommissie wordt gevraagd te voorkomen dat een dubbeling ontstaat 
tussen deze trajecten en de werkzaamheden van de staatscommissie. 


De staatscommissie bepaalt haar eigen werkwijze. Het is aan haar om te besluiten tot het instellen van 
een begeleidingscommissie, een klankbordgroep of een ‘red team rechtsstaat ‘(tegendenkers) en zo ja, 
of die tripartiet wordt (of worden) samengesteld. De staatscommissie wordt gevraagd na te denken 
over de wijze hoe zij tijdens haar werkzaamheden openbaarheid betracht. 


1__Het lidmaatschap van de Eerste Kamer wordt juist als nevenfunctie gezien. Voor leden van de Eerste Kamer gaat het dan juist om 
de formele regels alsmede de feitelijke omgang ten aanzien van overige functies. 
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Ook de omvang van de staatscommissie wordt in dit besluit vastgesteld en de termijn waarbinnen het 
advies dient te zijn vastgesteld. Er is gekozen voor een commissie van 5 tot 9 personen, omdat dit de 
meeste kans biedt op een advies binnen een redelijke termijn. De staatscommissie zal haar advies 
voor 1 juni 2024 aanbieden (artikel 4). Deze datum hangt samen met de geplande verkiezingen voor de 
Tweede Kamer in maart 2025. Op deze wijze kunnen de aanbevelingen bekend zijn voordat verkie- 
zingsprogramma’s worden opgesteld en vastgesteld. 


Om een tijdige en voorspoedige start van de staatscommissie te verzekeren wordt in dit instellingsbe- 
sluit ook de voorzitter van de staatscommissie benoemd (artikel 3, tweede lid). De overige leden zullen 
zo snel mogelijk op grond van artikel 6, derde lid, van de Kaderwet adviescolleges bij ministeriële 
regeling worden benoemd. De honorering van de leden zal op basis van artikel 2 van de Wet vergoe- 
dingen adviescolleges en commissies eveneens worden geregeld in een ministeriële regeling. 


De Minister voor Rechtsbescherming, 
FM. Weerwind 


De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
H.G.J. Bruins Slot 


Staatscourant 2023 nr. 7635 13 maart 


5. LITERATUURLIJST 


ABDTOPConsult 2020 
ABDTOPConsult, Werk aan Uitvoering. Fase 2: Handelingsperspectieven 
en samenvatting analyse, 2020. 


Adams & Witteveen 2014 
M. Adams & W.J. Witteveen, ‘Drie dimensies van de rechtsstaat’, 
NJB 2014/1017, p. 1364-1373. 


Adviescommissie Versterken Weerbaarheid 

Democratische Rechtsorde 2023 

Adviescommissie Versterken Weerbaarheid Democratische 
Rechtsorde, Koester de democratie! Een dringende oproep om de 
democratische rechtsorde weer voor iederéén te laten werken, 2023. 


Adviesraad Internationale Vraagstukken 2014 
Adviesraad Internationale Vraagstukken, De rechtsstaat. Waarborg voor 
Europese burgers en fundament van Europese samenwerking, 2014. 


Algemene Rekenkamer 2024 

Algemene Rekenkamer, Grip op menselijke maat. Onderzoek naar 
de uitvoering en gevolgen van arbeidsongeschiktheidsverzekering voor 
werknemers, 2024. 


Assink & Schlössels 2022 

B. Assink & RJ.N. Schlössels, ‘De rechtsstatelijke controlefunctie 
van de bestuursrechtspraak’, in: R.J.N. Schlössels, JJJ. Sillen & 
R.B.J. Tinnevelt (red), Naar een weerbare rechtsstaat (Staat en Recht, 
2022, afl. 55), Deventer: Wolters Kluwer 2022. 


Boogaard & Uzman 
G. Boogaard & J. Uzman, ‘Artikel 118 - Hoge Raad. 
Wetenschappelijk commentaar’, nederlandrechtsstaat.nl. 


Bovend'Eert 2022 
P.P.T. Bovend'Eert, Rechter, rechterlijke organisatie en rechtspraak in 
de democratische Rechtsstaat, Deventer: Wolters Kluwer 2022. 


Bovend'Eert 2024 

P.P.T. Bovend'Eert, ‘Versterking van de rechtsstaat. Betere waarborgen 
voor rechterlijke onafhankelijkheid. Reflecties op een rapport van de 
Venice Commission’, NJB 2024/197, p. 240-249. 


Bovend'Eert & Kummeling 2024 
P.P.T. Bovend'Eert, & H.R.B.M. Kummeling, Het Nederlandse Parlement, 
Deventer: Wolters Kluwer 2024. 


Staatscommissie rechtsstaat 


Bovens 2024 
M. Bovens, Diesrede 2024 Universiteit Utrecht, 2024. 


Van der Bruggen & Verburg 2023 

G. van der Bruggen & A. Verburg, ‘Zo goed en helder en menselijk 
mogelijk. Een pleidooi voor sprekende uitspraken’, in: W. van Boom 
e.a, Klare taal (preadvies Nederlandse Juristen-Vereniging), Deventer: 
Wolters Kluwer 2023, p. 157-246. 


Burkens e.a. 2022 
M.C. Burkens e.a, Beginselen van de democratische rechtsstaat, Deventer: 
Wolters Kluwer 2022. 


Commissie Sociaal minimum 2023a 
Commissie Sociaal minimum, Een zeker bestaan. Naar een 
toekomstbestendig stelsel van het sociaal minimum. Rapport |, 2023. 


Commissie Sociaal Minimum 2023b 
Commissie Sociaal minimum, Een zeker bestaan. Naar een 
toekomstbestendig stelsel van het sociaal minimum. Rapport II, 2023. 


Cramwinckel, Pander Maat & Sanders 2023 

T.A. Cramwinckel, H.L.W. Pander Maat & T.J.M. Sanders, ‘Begrijpelijke 
overheidscommunicatie. Een communicatief-juridisch evaluatiekader’, in: 
W. van Boom e.a, Klare taal (preadvies Nederlandse Juristen-Vereniging), 
Deventer: Wolters Kluwer 2023, p. 7-156. 


Dijkman-Atria, Doornbos & Voorthuizen 2023 

N. Dijkman-Atria, N. Doornbos & M. van Voorthuizen, 
‘Rechtswinkels: een blinde vlek in het landschap van 
rechtshulpverleners’, NJB 2023/1557, p. 1821-1827. 


Friedman 1994 
L.M. Friedman, ‘Is there a modern legal culture?, 
Ratio Juris 1994, 7(2), 117-131. 


Goené & Meuwese 2023 
R. Goené & A.C.M. Meuwese, Proactief maatwerk. Een inventarisatie 
van mogelijkheden en knelpunten binnen de uitvoeringspraktijk, 2023. 


De Graaf 2023 
T.C. de Graaf, ‘Vertrouwen in de democratische rechtsstaat’ 
(Mohamed Rabbae-lezing), raadvanstate.nl, 2023. 


Griffiths 1989 
J. Griffiths, ‘Bestaat de rechtsstaat? in: J.W.M. Engels e.a. (red.), 
De rechtsstaat herdacht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989, p. 87-105. 


133 


134 


Bijlagen 


t Hart 2014 
P. ‘t Hart, Ambtelijk Vakmanschap 3.0. Zoektocht naar het Handwerk 
van de Overheidsmanager, NSoB 2014. 


Kantar 2019 
Kantar, Relatie burger overheid 2030, 2019. 


Keijzer 2023 

M.C.G. Keijzer, Wat rechtmatig is, is niet altijd ook rechtvaardig. 

Een concreet voorstel voor de schadeafhandeling, herstel van vertrouwen 
en toekomstperspectief. Kanaal Almelo - de Haandrik, 2023. 


Kerkhoff 2023 

A.D.N. Kerkhoff, Benoemingen, nevenfuncties en integriteit van bestuur 
in de Nederlandse Trias Poltica: een literatuuroverzicht van theorie en 
empirie, 2023. 


Van Lochem 2024 
PJ.P.M. van Lochem, ‘Deskundigenadvies aan de Staatscommissie 
rechtsstaat. 35 brieven van Experts, RegelMaat 2024, afl. 1. 


Morijn 2020 
J. Morijn, The Law and Politics of Protecting Liberal Democracy, 
Groningen: University of Groningen Press 2022. 


Motivaction 2006 
Motivaction, Beelden van de democratische rechtsstaat. Een verkennende 
studie naar opvattingen van burgers, wetenschappers en professionals, 2006. 


Nederlandse Arbeidsinspectie 2023 
Nederlandse Arbeidsinspectie, Onderzoeksrapport niet-gebruik van 
de Toeslagenwet, 2023. 


OESO 2021 
OESO, OECD Framework and Good Practice Principles for People-Centred 
Justice, Parijs: OECD Publishing 2021. 


Van Ommeren, 2022 
F. van Ommeren, ‘Op zoek naar rechtsstatelijke cultuur’, NJB 2022/2697, 
p. 3136-3141. 


OCTAS 2024 

Onafhankelijke commissie toekomst arbeidsongeschiktheidsstelsel, 
Toekomst van het arbeidsongeschiktheidsstelsel. Meer aandacht, 
vertrouwen en zekerheid, 2024. 


Oomkens e.a. 2022 
R. Oomkens e.a, Hardvochtige effecten op burgers door knelpunten in 
(uitvoering) wet- en regelgeving binnen de sociale zekerheid, 2022. 


Parlementaire enquêtecommissie Fraudebeleid en 
Dienstverlening 2024 

Parlementaire enquêtecommissie Fraudebeleid en Dienstverlening, 
Blind voor mens en recht, Kamerstukken Il 2023/24, 35867, nr. 6. 


Parlementaire enquêtecommissie aardgaswinning Groningen 2023 
Parlementaire enquêtecommissie aardgaswinning Groningen, 
Groningers boven gas, bijlage bij Kamerstukken Il 2022/23, 35561, nr. 6. 


Parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag 2020 
Parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag, 
Ongekend onrecht, bijlage bij Kamerstukken Il 2020/21, 35510, nr. 2. 


Parlementaire Onderzoekscommissie Privatisering/Verzelfstandiging 
Overheidsdiensten 2012 

Parlementaire Onderzoekscommissie Privatisering/Verzelfstandiging 
Overheidsdiensten, Verbinding verbroken?, bijlage bij Kamerstukken | 
2012/13, C, A. 


Pechtold & Snels 2024 
A. Pechtold & B.A.W. Snels, Tot uw dienst. Tegenspraak door publieke 
dienstverleners, Amsterdam: Prometheus 2024. 


Pool 2021 

E. Pool, Macht en moed. Ambtelijk vakmanschap en de kunst van 
het tegenspreken, Den Haag: Ministerie van Infrastructuur en 
Waterstaat 2021. 


Raad van State 2024 
Raad van State, Innoveren in de rechtsstaat - jaarverslag 2023, 2024. 


Rijksoverheid 2023 
IBO Vereenvoudiging Sociale Zekerheid, Moeilijk makkelijker maken, 
bijlage bij Kamerstukken II 2022/23, 29 362, nr. 328. 


ROB 2020 

Raad voor het Openbaar Bestuur, Een sterkere rechtsstaat. 
Verbinden en beschermen in een pluriforme samenleving, 

's Gravenzande: Van Deventer 2020. 


Scheltema 1989 
M. Scheltema, ‘De rechtsstaat’, in: JJW.M. Engels e.a. (red), 
De rechtsstaat herdacht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1989, p. 11-27. 


Scheltema 2019 
M. Scheltema, ‘De responsieve rechtsstaat: het burgerperspectief’, 
NTB 2019/24, p. 246-253. 


Schlössels e.a. 2024 

R.J.N. Schlössels e.a, Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat. 
Band 1. Grondslagen, begrippen, normering, organisatie, wetgeving, 
uitvoering, handhaving (Staats- en bestuursrecht Wetenschap), 
Deventer: Wolters Kluwer 2024. 


Schueler e.a. 2023 

Schueler, BJ. e.a. (Commissie Verruiming bevoegdheden 
bestuursrechter van de VAR), Verbreding van bestuursrechtspraak. 
Noodzaak en consequenties van een groeimodel voor bestuursrechtelijke 
rechtsbescherming, 2023. 


Significant APE 2023 
Significant APE, Niet-gebruik inkomensondersteunende regelingen SZW. 
Een synthesestudie, 2023. 


SCP 2024 
Sociaal en Cultureel Planbureau, Burgers over democratie en rechtsstaat. 
Kennisnotitie voor de Staatscommissie rechtsstaat, 2024. 


Staatscommissie demografische ontwikkelingen 2050 2024 
Staatscommissie demografische ontwikkelingen 2050, Gematigde groei. 
Rapport van de staatscommissie demografische ontwikkelingen 2050, 2024. 


Staatscommissie parlementair stelsel 2018 
Staatscommissie parlementair stelsel, Lage drempels, hoge dijken. 
Democratie en rechtsstaat in balans, 2018. 


Staat van de Uitvoering 2022 
Staat van de Uitvoering, Staat van de Uitvoering 2022, 2022. 


Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 2021 
Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties, Klem tussen balie en beleid, 
bijlage bij Kamerstukken 2020/21, 35387, nr. 2. 


Tinnevelt 2022 

R.B.J. Tinnevelt, ‘De rechtsstaat: strijdbaar en weerbaar? in: 
RJ.N. Schlössels, J.J.J. Sillen & R.B.J. Tinnevelt (red.), Naar een 
weerbare rechtsstaat (Staat en Recht, 2022, afl. 55), Deventer: 
Wolters Kluwer 2022. 


Staatscommissie rechtsstaat 135 


Tinnevelt, Jansen & Van Emmerik 2023 
R.B.J. Tinnevelt, R.H.T. Jansen & M.L. van Emmerik, ‘De democratische 
rechtsstaat in Nederland’, NJB 2023/2815, p. 3375-3381. 


Tjeenk Willink 2023 
H.D. Tjeenk Willink, Het tij tegen. De democratische rechtsorde als 
fundament, Amsterdam: Prometheus 2023. 


USBO 2021 
USBO, Kwaliteit van mobiliteit: de werking van de Algemene 
Bestuursdienst, 2021. 


Venetiëcommissie 2016 
Venetiëcommissie, Rule of law checklist, CDL-AD(2016)007, 2016. 


Venetiëcommissie 2021 
Venetiëcommissie, The Netherlands - Opinion on the Legal Protection of 
Citizens, CDL-AD(2021)031, 2021. 


Venetiëcommissie 2023 

Venetiëcommissie, The Netherlands - Joint opinion of the Venice 
Commission and the Directorate General Human Rights and Rule of Law of 
the Council of Europe on legal safeguards of the independence of the judiciary 
from the executive power, CDL-AD(2023)029 2023, 2023. 


Verhoeven 2023 
K. Verhoeven, De democratie crasht. Politieke onmacht in het digitale 
tijdperk, Amsterdam: Atlas Contact 2023. 


Visitatiecommissie Algemene Bestuursdienst 2023 
Visitatiecommissie Algemene Bestuursdienst, Ambtelijk leiderschap 
met impact. Een onderzoek naar de toegevoegde waarde van DGABD op 
de kwaliteit van de top van de Rijksdienst, 2023. 


Visitatiecommissie van de Rechtspraak 2023 
Visitatiecommissie van de Rechtspraak, Kwaliteit van rechtspraak: versterking 
door samenwerken. Visitatierapport van de Rechtspraak 2022-2023, 2023. 


Werkgroep reflectie toeslagenaffaire rechtbanken 2021 
Werkgroep reflectie toeslagenaffaire rechtbanken, Recht vinden bij 
de rechtbank. Lessen uit Kinderopvangtoeslagzaken, 2021. 


Werkgroep versterking functies Tweede Kamer 2021 

Werkgroep versterking functies Tweede Kamer, Versterking functies 
Tweede Kamer. Meer dan de som der delen, bijlage bij Kamerstukken Il 
2021/22, 35992, nr. 1. 


136 


Bijlagen 


Werkgroep versterking functies Tweede Kamer 2023 

Werkgroep versterking functies Tweede Kamer, Eindmonitor. Rapport 
Versterking functies Tweede Kamer. Meer dan de som der delen, bijlage bij 
Kamerstukken |l 2022/23, 35992, nr. 21. 


Werkgroep zelfevaluatie naar aanleiding van de toeslagenaffaire 2021 
Werkgroep zelfevaluatie naar aanleiding van de toeslagenaffaire, 
Rapport werkgroep zelfevaluatie naar aanleiding van de 

toeslagenaffaire, 2021. 


Winter 2023 
J. Winter, Rapport Verkenning Werkdruk Rechtspraak en Openbaar 
Ministerie. Werken aan echte oplossingen, Phyleon 2023. 


WODC 2023a 
WODC, Drempels in de toegang tot het recht, Cahier 2023-6. 


WODC 2023b 
WODC, Bestuursorganen in hoger beroep; Ervaringen vanuit vijf 
bestuursorganen en zes appelcolleges, Cahier 2023-8. 


World Justice Project 2023 
World Justice Project, Rule of Law Index 2023, 2023. 


WRR 2002 
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, De toekomst van 
de nationale rechtsstaat, Den Haag: Sdu Uitgevers 2002, nr. 63. 


WRR 2019 

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, Weten is nog 
geen doen. Een realistisch perspectief op redzaamheid, Den Haag: 
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 2017, nr. 97. 


WRR 2023 

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid Grip. 

Het maatschappelijk belang van persoonlijke controle, Den Haag: 
WRR 2023, nr. 108. 


Zuurmond 2023 

A. Zuurmond e.a, ‘De informationele zorgplicht van de overheid’, 
in: B. Marseille, Zorgplichten in het bestuursrecht, Den Haag: 
Boom juridisch 2023, p. 77-134. 


6. 


10. 


OVERZICHT ACHTERGRONDDOCUMENTEN 


Brieven aan de Staatscommissie 

Kennisnotitie SCP - burgers over democratie en de rechtsstaat 
Literatuuronderzoek Dr. Kerkhoff, Universiteit Leiden 
Werkprogramma Staatscommissie rechtsstaat 

Verslag hackathon 

Verslag open forum 

Verslagen internetconsultatie 

Flitspeilingen 

Logboek 


Overzicht rondetafelgesprekken, verdiepingstafelgesprekken 


Staatscommissie rechtsstaat 


7. STAATSCOMMISSIE RECHTSSTAAT 


rector magnificus en universiteitshoogleraar vergelijkend constitutioneel 
recht Universiteit Utrecht 


Henk Kummeling voorzitter 


Fatma Capkurt plv. voorzitter universitair docent staats- en bestuursrecht Universiteit Leiden 


Marc Hertogh hoogleraar rechtssociologie Rijksuniversiteit Groningen en 
faculteitshoogleraar maatschappelijke en institutionele dimensies 
van de rechtsstaat Universiteit Utrecht 


plv. voorzitter 


Corissa Abdoeljamil lid secretaris ombudscommissie 's Hertogenbosch/Waalwijk 
Eva González Pérez lid advocaat 
Ernst Numann lid oud vice-president Hoge Raad 
Kees Vendrik lid oud lid Tweede Kamer, Eerste Kamer, Algemene Rekenkamer, 
nu voorzitter Platform klimaatbeleid 
Diantha Vliet lid universitair docent media- en cultuurwetenschappen Universiteit Utrecht 
Kutsal Yesilkagit lid hoogleraar International governance Universiteit Leiden 


Secretariaat Staatscommissie rechtsstaat 


Rien den Boer 
Maarten van Berckel 
Lotte van der Laan 
Hanneke Palm 
Wubbo Wierenga 
Dionne Boekestijn 
Kirti Sewtahal 
Wilma de Kruijk 
Manar El Amrani 
Bas Flipse 

Olivia Mus 

Job Buiting 
Annemarie van der Knijff 


secretaris 
adjunct-secretaris 
adjunct-secretaris 
adjunct-secretaris 
adjunct-secretaris 
communicatie-adviseur 
management-assistent 
office-manager 
onderzoeksmedewerker 
onderzoeksmedewerker 
onderzoeksmedewerker 
onderzoeksmedewerker 
onderzoeksmedewerker 


1 januari 2023 - 1 juni 2024 

1 februari 2023 -— 1 juni 2023 
1 februari 2023 - 1 april 2024 
15 juni 2023 - 1 juni 2024 

1 juli 2023 - 1 juni 2024 

1 juli 2023 - 1 juni 2024 

1 januari 2023 - 15 april 2023 
15 april 2023 - 1 juni 2024 

1 juli 2023 — 1 juni 2024 

1 augustus 2023 -— 1 juni 2024 
1 augustus 2023 - 1 april 2024 
1 februari 2024 - 15 mei 2024 
1 februari 2024 — 15 mei 2024 


137 


COLOFON 


De gebroken belofte van de rechtsstaat. 
Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger. 


© 2024 Staatscommissie rechtsstaat 


Overname van teksten uit dit advies is toegestaan, 
indien daarbij de bron wordt vermeld. 


Aanbevolen citeerwijze: Staatscommissie rechtsstaat, 
De gebroken belofte van de rechtsstaat. 
Tien verbetervoorstellen met oog voor de burger (2024), p. 


Tekst: Staatscommissie rechtsstaat 
Vormgeving en redactie: Public cinema 
Fotografie: Marieke Duijsters, Sushilla Kouwen, 
Kick Smeets, Lambert de Jong 

ISBN 9789090386249 


NUR 820 


RECHTSSTAAT en 
DEMOCRATIE 


Prof.dr.Henk Kummeling 
[FUD of Human Rights 


tegenonderzoek 
J.P. van den Wittenboer 


2024 


tegenonderzoek op Prof. dr. Henk Kummeling 
voorzitter Staatscommissie rechtsstaat 
door 
IFUD of Human Rights 
J.P. van den Wittenboer 
2024 


Lubbers,Kok,Hirsch Ballin, Donner, Balkenende, de Hoop-Scheffer en Rutte 


Dit rapport documenteert wat IFUD of Human Rights beschouwt als de misdaden en 
mensenrechtenschendingen die de Nederlandse politiek zowel voedt als beloont, ten koste van 
de algemene bevolking; en ten tweede de straffeloosheid die degenen genieten die 
verantwoordelijk zijn voor deze misdaden waardoor de slachtoffers gerechtigheid wordt 
ontzegd en hervormingen worden belemmerd. Alleen vastberaden actie om belangrijke 
instellingen te hervormen en de straffeloosheid aan te pakken kan een betekenisvolle 
verandering in het bestuur en respect voor de mensenrechten tot stand brengen. 


e straffeloosheid: medeplichtigheid van de centrale overheid “de Staat” 

e mensenrechtenschendingen 

e verduistering en achterhouden belangrijke informatie 

e straffeloosheid en bestuur 

e selectief gebruik van wetten en verdragen 

e exclusief netwerk vormen dat anderen uitsluit 

e netwerkcorruptie leden zijn zéér loyaal en solidair en laten geen kritiek toe 
e schaduwsysteem, schijndemocratie 

e witteboordencriminaliteit financieel gemotiveerde, of niet-direct 

e gewelddadige misdaden gepleegd door individuen, bedrijven en de overheid 
e medeplichtigheid van de Nederlandse Staat politieke steun illegale oorlog 


Wordt het gedrag van de Staat zo doordringend gekenmerkt door een bepaald bewust 
handelen of nalaten dat in een rechtsstaat verboden is en tevens sprake van schenden van 
mensenrechten, gaat het om systematisch criminele activiteiten plegen die geen enkel 
raakvlak hebben met democratisch bestuur in een rechtsstaat. Dan spreken we daadwerkelijk 
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kinderopvangtoeslagenaffaire en de reactie van het kabinet daarna op de gaswinning in 
Groningen en de problematiek van de kinderopvangtoeslagenaffaire.De ellende die dit voor 
veel mensen heeft gebracht is onbeschrijfelijk. Deze gebeurtenissen staan niet op zichzelf, er 
is sprake van een structureel patroon in onze maatschappij. Een patroon geassocieerd aan dat 
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dat van de belangen van de burgers is gesteld. Het enige doel is zoveel mogelijk winst maken. 
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Geachte heer Van den Wittenboer, 


Uw bovengenoemde brief is onder de leden van de vaste commissie voor Justitie 
verspreid. — s se en 


Dit betekent dat alle leden van de commissie kennis hebben kunnen nemen van uw 
brief. 


Namens de commissie zeg ik u dank voor de toezending van uw brief. 


Hoogachtend, 


pn 
mr. D.S"Nava, 
griffier vaste commissie voor Justitie 
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Op 13 februari 2008 bracht een maatschappelijke commissie 

onder voorzitterschap van prof. dr. W.B.H.J. van de Donk advies uit aan de 
Minister van Justitie en de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 
over het uitdragen van de kernwaarden van de rechtsstaat. 
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van de rechtsstaat’ in opdracht van de Minister van Justitie en 
de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 


De commissie “Uitdragen kernwaarden van de rechtsstaat” onderleiding van Prof. dr. W.B.H.J. van de Donk voorzitter van 
de Commissie. 


De Minister van Justitie, De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
E.M.H. Hirsch Ballin 


Mevrouw dr. G. ter Horst 


Voorzitter 
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Geachte mevrouw Granata-Menghini, 


Heden, 25 februari 2021, heeft de Tweede Kamer conform de werkwijze van artikel 30 van 
haar Reglement van Orde, besloten de Venetië-Commissie van de Raad van Europa advies 
te vragen over de rechtsstaat in Nederland. 


De Tweede Kamer heeft op 26 januari 2021 bijgevoegde motie motie-Omtzigt c.s. 
(Kamerstuk 35 510 nr. 11) aangenomen. Deze motie vormt de basis van de adviesaanvraag 
en de onderzoeksopdracht ligt vast in bovengenoemde motie. Met deze brief wil ik u daar 


enige toelichting op geven. 


De Tweede Kamer heeft een parlementaire ondervraging uitgevoerd naar de 

politieke besluitvorming over de kinderopvangtoeslag en de betrokkenheid van 
bewindspersonen en topambtenaren daarbij. Bij deze ondervraging heeft de Tweede Kamer 
documenten gevorderd en personen onder ede gehoord. Onder de personen die onder ede 
gehoord zijn waren topambtenaren, staatssecretarissen, ministers en de huidige minister- 


president. 


Het rapport van de parlementaire ondervragingscommissie trok op 17 december 2020 
zodanig scherpe conclusies dat het kabinet-Rutte op 15 januari 2021 uit eigen beweging 
haar ontslag aanbod aan de Koning. Het rapport is bijgevoegd bij deze brief. 


Een tweetal constateringen, naast andere constateringen, van het rapport luiden: 


“De commissie constateert dat bij de uitvoering van de kinderopvangtoeslag 
grondbeginselen van de rechtsstaat zijn geschonden. Dit verwijt treft niet alleen de 
uitvoering - specifiek de Belastingdienst/Toeslagen - maar ook de wetgever en de 


rechtspraak.” 


‘Zonder zich te willen uitlaten over individuele rechterlijke uitspraken, constateert de 
commissie dat ook de bestuursrechtspraak jarenlang een wezenlijke bijdrage heeft 
geleverd aan het in stand houden van de niet dwingend uit de wet volgende, 
spijkerharde uitvoering van de regelgeving van de kinderopvangtoeslag. Daarmee 
heeft de bestuursrechtspraak zijn belangrijke functie van (rechts)bescherming van 


! Pagina 7, ' Ongekend onrecht’ Parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag, 17 december 


2020, 
https://www.tweedekamer.nl/sites/default/files/atoms/files/20201217 eindverslag parlementaire ondervra 


ingscommissie_kinderopvangtoeslag.pdf. 


individuele burgers veronachtzaamd. De commissie is met name geraakt door het tot 
in oktober 2019 wegredeneren van algemene beginselen van behoorlijk bestuur, die 
zouden moeten dienen als stootkussen en beschermende deken voor mensen in 


nood.'? 


Speciaal deze twee constateringen hebben de Tweede Kamer doen besluiten deze 
adviesaanvraag bij de Venetië-Commissie van de Raad van Europa te doen. Want de 
optelsom van een groot aantal factoren is dat tienduizenden gezinnen, van wie velen 
onschuldig waren of slechts een kleine fout gemaakt hadden, zulke hoge bedragen moesten 
betalen aan de Belastingdienst, dat zij financieel geruïneerd werden. 


Wij zullen het rapport van de Parlementaire Ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag 
desgewenst in het Engels voor u vertalen zodat u begrijpt wat het parlement gevonden heeft. 


De twee vragen gaan over het hart van de Nederlandse rechtsstaat. 


In theorie hadden deze burgers rechtsbescherming moeten hebben, maar in de praktijk 
schoten regering en parlement tekort, overtrad de Belastingdienst jarenlang wetten, hield de 
regering veel informatie achter voor het parlement, voor de pers en zelfs voor de rechter. De 
rechter beschermde deze burgers niet, maar volgde, ook volgens de eigen woorden, de 


Belastingdienst bijna blindelings. 


Daarom zijn er twee belangrijke vragen die de Tweede Kamer aan de Venetië-Commissie 


van de Raad van Europa zou willen stellen: 
1) Welke wetten, welke uitvoering of welke praktijken hebben bijgedragen aan het feit 
dat macht en tegenmacht onvoldoende gewerkt hebben in dit dossier en dat de 
burger vermalen werd? Welke oplossingsrichtingen zijn er om dit te herstellen en in 


de toekomst te voorkomen? 
2) Voldoet het bestuursrecht in Nederland, inclusief de Raad van State, en welke 


waarborgen zouden in de wet of de uitvoering van bestuursrecht (en mogelijk 
aanpalende rechtsgebieden) moeten worden toegevoegd om de burger adequaat te 
beschermen, inclusief de effectieve toegang tot het recht en de bijstand daarin. 


Vanzelfsprekend staat de staf van de Tweede Kamer tot uw beschikking om u in contact te 
brengen met alle instituties in Nederland met wie u van gedachten wilt wisselen en om u 


documentatie te verschaffen. 


De indieners van de motie zijn bereid om u een nadere toelichting te geven op deze 
adviesaanvraag. 


Namens de Tweede Kamer vraag ik u aan dit verzoek te voldoen. 


Hoogachtend, 


Khadija Arib 
Voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal 


? Pagina 7 & 8,‘ Ongekend onrecht’ Parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag, 17 december 


2020, 
https://www.tweedekamer.nl/sites/default/files/atoms/files/20201217 eindverslag parlementaire ondervra 


ingscommissie_kinderopvangtoeslag.pdf. 
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Ms Khadija Arib 
Speaker of the House of 
Representatives of the States-General 


Ref b J.Dem. 127 - SGM/ja Strasbourg, 17 March 2021 


Dear Madam Speaker, 


| thank you for your letter of 25 February 2021, whereby you convey to me the decision of the 
House of Representatives of the Netherlands to request an opinion of the Venice Commission 
on the rule of law in the Netherlands. 


The two questions which you have put are complex and sensitive, as they relate, as you 
stress, to the heart of the Dutch Rule of Law. | wish to express my gratitude, on behalf of the 
Commission, for the trust with you have decided to place in our work. 


| will inform the Commission of this request at the upcoming Plenary Session (19-20 March 
2021) and we will start preparing the opinion immediately afterwards. As is the usual 
procedure, the designated rapporteurs will ask to meet with the Dutch authorities, state 
institutions and stakeholders during the preparation of the opinion. 


|l would be grateful if you could provide us as you kindly offer, with a translation into English 
of the Report of the Parliamentary Interrogation Committee on Childcare Allowance. 


We will contact the staff of the House of Representatives in the coming weeks with more 
details about the procedure, and seeking assistance to organise the meetings (online or in 
person, as the health situation will allow). 


| remain at your disposal for any query you may have. 


Yours faithfully, 


Simona Granata-Menghini 
Director, Secretary of the Venice Commission. 


COUNCIL OF EUROPE Tel» +33 (0)3 88 41 20 67 Mail » venice@coe.int : 
F-67075 Strasbourg Cedex Fax p +33 (0)3 88 41 37 38 Site Pe www.venice.coe.int www.coe int 
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AANTEKENEN 


Minister van Justitie en Veiligheid 
namens de Nederlandse Staat gemachtigd 
D. Yesilgöz-Zegerius 


Postbus: 20301 
2500EH, DEN HAAG 


Mierlo, 7 november 2022 
betreft: ter uwer informatie 


Zijne Excellentie Yesilgöz-Zegerius, 


Het kabinet 


Een beeld op van een goed functionerende nederlandse rechtsstaat, met hoge 
gepercipieerde rechterlijke onafhankelijkheid, en dat de onafhankelijkheid van rechters 
hoog gepercipieerd wordt door burgers en het bedrijfsleven. Het kabinet onderschrijft het 
belang dat burgers en het bedrijfsleven kunnen vertrouwen op de onafhankelijkheid van 
rechters en de rechtspraak. 8 European Justice Scoreboard 2021 


(https://ec.europa.eu/info/files/eu-justice-scoreboard-2021).8 
1 oktober 2021 

BZDOC-870508676-26 

Ministerie van Buitenlandse Zaken 

Kabinetsappreciatie Rechtsstaatrapport 2021 van de Europese Commissie 


IFUD of Human Rights 


Er is sprake van dwaling onjuiste voorstelling van zaken over de uitvoering en werking van de 
Nederlandse rechtsstaat door European Justice Scoreboard 2021, het kabinet neemt deze 
onjuiste voorstelling van zaken over. 


Rechtspositie van de burger tegenover de Staat 


Vaak zijn mensen zich van de kwetsbaarheid van hun positie niet bewust wanneer zijn 
betrokken zijn in een juridisch conflict tegen de Staat met de diverse ketenpartners om hun 
recht te behalen. Het establishsment van de gevestigde orde van de overheid die samen met 
hun de ketenpartners dit systeem willen beschermen en hierbij bewust in stand houden. De 
rechtzoekenden maken bezwaar maar raken vrij snel verstrikt tussen klachteninstituten die 


En 


niet functioneren,rapporten en formulieren, een juridische uitputtingsstrijd,de zware 
bewijslast,de slopende eenzijdige rechtspraktijk tot juridisch touwtrekken tot aan de Hoge 
Raad toe. Zo worden deze arme slachtoffers op mensonwaardige wijze gemangeld en 
uitgekleed waarbij ook vaak huisgenoten gefrustreerd raken,raken deze onervaren 
medeburgers vrij snel het zicht op de door hen te nemen stappen en op hun rechtspositie kwijt. 
Een slachtoffer van deze praktijk is vrijwel kansloos om erkenning en vervolgens enig recht te 
krijgen.Deze praktijk leidt tot een ziek(er) makende uitputting en tot traumatisering. 


Heersende klasse 


Het recht — ook het strafrecht- dient er vooral te zijn om onmachtige te beschermen. In 
Nederland is dit precies andersom.Het recht beschermt en bevoordeelt de politieke en 
economische heersende klasse binnen de Staat. Het recht is een monopolitisch machtsmiddel 
van het establishment met een eigen Staat van heersers binnen die Staat. 


Slapp’s 


Zodra klokkenluiders er een vinger naar uitstrekken sluit het systeem zich 
hermetisch Iedere aanval op de Staat en het systeem wordt door het Openbaar Ministerie en 
de rechters onmiddellijk afgeblokt. Vaak zet de overheid politieke opposanten en 


mensenrechtenverdedigers buitenspel door een conflict met de overheid te medicaliseren. 
Brussel, 27.4.2022 COM(2022) 177 final 2022/0117 (COD) Voorstel voor een RICHTLIJN VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE 
RAAD tot bescherming van bij publieke participatie betrokken personen tegen kennelijk ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke 
procedures (“strategische rechtszaken tegen publieke participatie”) {SWD(2022) NL 117 final} NL 


Establishment van de macht 


“het behouden van de status quo” 


Het apparaat van het gevestigde establishment van machthebbers binnen de regering in Den 
Haag samen met de tentakels van het grote bedrijfsleven die ongelooflijke macht uitoefenen 
in de overheid, media, academische wereld, het leger en de banken, staan boven electorale 
belangen. Deze groep zal nooit toestaan dat er een situatie ontstaat waarin hún macht aan 
voordelen verliest aan die van de democratische. 


Ontkenning 


Brief 3 september 2002 minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, mede 
namens de minister-president, tevens minister van Algemene Zaken, en de minister van 
Justitie aan Prof. mr. A.Q.C. Tak: “het is niet duidelijk wat bedoeld wordt met de “gevestigde 
orde ne (bron: Nationale Ombudsman Rapport Datum: 24 augustus 2004 Rapportnummer: 2004/328). 


En 


In theorie en praktijk concludeerde Tak onder meer dat het systeem van rechtsbescherming 
van de burger tegen de overheid alarmerende vormen heeft aangenomen. Met name de Raad 
van State moet het daarbij ontgelden, (boek “De Maastrichtse School” 2002). 


Onder establishment wordt over het algemeen verstaan: "de gevestigde orde", ofwel de groep van personen die het geheel van institutionele, 
politieke, culturele, juridische en economische hefbomen in handen heeft, en die deze macht uiteraard ook wenst te bestendigen. Ze hangt 
dus nauw samen met elites en kringen waarbinnen de leden ervan elkaar frequenteren (vrijmetselaarsloges, exclusieve clubs, allerlei lobby's), 
bron: wikipedia.org. 


Het beginsel van “equality op arms” gaat ervan uit dat zowel de verdediging als het de 
eiser met hetzelfde dossier en met dezelfde middelen strijden. 


Onder verwijzing naar de brieven die eerder verzonden zijn aan U: 
-11januari 2022 
-6 september 2022 
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Staatscommissie 
rechtsstaat 


Home > Actueel > Nieuws > 


Staatscommissie rechtsstaat bezoekt Eerste Kamer 
Nieuwsbericht | 03-10-2023 | 09:43 

Op dinsdag 26 september bezochten voorzitter Henk Kummeling, 
commissieleden Fatma Capkurt en Ernst Numann en secretaris Rien 
den Boer de Eerste Kamer. 


De Staatscommissie rechtsstaat heeft haar opdracht gekregen van de Eerste en Tweede 
Kamer, de rechtspraak en de regering. De staatscommissie was uitgenodigd door de 
Eerste Kamer om te vertellen over haar werk en de stand van het onderzoek. Dat er veel 
interesse is in het onderzoek van de staatscommissie bleek uit de grote opkomst en de 
vele vragen die leden van de commissie Justitie en Veiligheid en de commissie van 
Binnenlandse Zaken aan de staatscommissie stelden. 


Voorzitter sta 


Beeld: eerstekamer.nl 


Concrete voorstellen 


Zo vroegen Kamerlid Recourt (GroenLinks /PvdA), Croll (BBB) en Dittrich (D66) hoe de 
staatscommissie van plan is te voorkomen dat het adviesrapport ‘in een la belandt’ en de 
aandacht voor het onderzoek verslapt. Voorzitter Henk Kummeling antwoorde hierop dat 
het functioneren van de rechtsstaat erg actueel is, en bij de aankomende verkiezingen een 
belangrijke rol spelen: ‘Er worden allerlei vragen gesteld, die neerkomen op de simpele 
vraag “hoe dan?”. Wat gaan we dan doen? Wat gaan we daadwerkelijk veranderen?’ 
Kummeling voegt daaraan toe dat er ook vanuit de staatsmachten zelf behoefte bestaat 
aan concrete voorstellen voor het verbeteren van de rechtsstaat. Ook zal de 
staatscommissie ‘kritische denkers’ uitnodigen om de uitvoerbaarheid van de voorstellen 
te toetsen, legde Kummeling uit. 


Burgers betrekken 


De Kamerleden Talsma (ChristenUnie) en Bezaan (PVV) vroegen hoe de commissie 
burgers wil betrekken bij het onderzoek, met name de burgers ‘die niet vaak gehoord 
worden’. Hierop antwoordde Kummeling dat hiervoor wordt samengewerkt met 
gemeenten. Via hun lokale netwerken worden mensen geworven. Ook zullen er geen 
commissieleden aanwezig zijn bij deze gesprekken, zodat mensen zich vrijer voelen om 
hun mening te geven. Ook gaf Kummeling aan dat speciaal voor deze gesprekken en 
doelgroepen materiaal is gemaakt, zoals filmpjes en flyers, om mensen zo goed mogelijk 
te informeren. Commissielid Ernst Numann voegde toe dat de commissie beseft dat deze 
werkwijze een goede poging is, maar geen garanties biedt om daadwerkelijk de mensen te 
bereiken die je wilt bereiken: ‘Daarom halen we ook informatie op bij instituties zoals de 
Ombudsman en lokale ombudspersonen.” 


Voorzitter van de commissie voor Justitie en Veiligheid Dittrich hintte op een vervolg over 
een half jaar. De staatscommissie zal dan opnieuw en concreter de Eerste Kamer 
informeren over de stand van het onderzoek. 


Meer informatie 
= aKijkde vergadering terug 
= „Bekijk de animatie die de staatscommissie liet ontwikkelen voor de locatiegesprekken 


= Lees meer over de locatiegesprekken 


= Ook bijdragen? Meld je aan voor het Open forum! 
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Image title Davos, Switzerland. 17th Jan, 2024. Mark Rutte, Prime Minister of the Netherlands, 
attends an event at the World Economic Forum (WEF). The annual meeting of the 

World Economic Forum is regarded as one of the most important meeting places for 

top politicians, top managers and scientists. Credit: Hannes P. Albert/dpa/Alamy 
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Ministerie van Buitenlandse Zaken 


Aan de Voorzitter van de 

Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Prinses Irenestraat 6 

Den Haag 


Datum 27 maart 2023 
Betreft Beantwoording vragen van het lid Marijnissen over de aanwezigheid van 
de Nederlandse kabinetsdelegatie op het World Economic Forum in Davos 


Geachte voorzitter, 


Hierbij bied ik u, mede namens de staatssecretaris van Financiën - Fiscaliteit en 


Belastingdienst, de antwoorden aan op de schriftelijke vragen gesteld door het lid 
Marijnissen (SP) over de aanwezigheid van de Nederlandse kabinetsdelegatie op 


het World Economic Forum in Davos. Deze vragen werden ingezonden op 18 
januari 2023 met kenmerk 2023200464. 


De minister voor Buitenlandse Handel, 
en Ontwikkelingssamenwerking 


Liesje Schreinemacher 


Directie Economische 
Advisering en 
Beleidsontwikkeling 
Rijnstraat 8 

2515 XP Den Haag 
Postbus 20061 
Nederland 


www.rijksoverheid.nl 


Onze Referentie 
BZDOC-349028455-86 
Uw Referentie 
2023200464 
Bijlage(n) 

1 


Antwoorden van de minister voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking op vragen van het lid Marijnissen (SP) over 
de aanwezigheid van de Nederlandse kabinetsdelegatie op het World 
Economic Forum in Davos 


Vraag 1 
Met welk doel gaat de Nederlandse kabinetsdelegatie naar het World Economic 
Forum 2023 in Davos? 


Antwoord 

De jaarlijkse vergadering van het World Economic Forum biedt een goede 
gelegenheid om in gesprek te gaan met politici, academici, journalisten en 
vertegenwoordigers van internationale organisaties, ngo’s en het bedrijfsleven 
over belangrijke en actuele thema’s. De vergadering biedt een mooie kans om 
nieuwe inzichten te delen en ervaringen uit te wisselen bij de aanpak van 
wereldwijde vraagstukken. 


Vraag 2 
Welke afweging heeft het kabinet gemaakt om überhaupt naar het World 


Economic Forum te gaan? 


Antwoord 


Het kabinet heeft de jaarlijkse vergadering bijgewoond omdat het World Economic 


Forum een nuttig platform is voor de uitwisseling van kennis en ideeën. 


Vraag 3 
Welke afwegingen zijn er gemaakt om met deze kabinetsdelegatie te gaan? 


Antwoord 
De kabinetsleden die zijn afgereisd naar Davos hebben een uitnodiging ontvangen 
van het World Economic Forum om de jaarvergadering bij te wonen. 


Vraag 4 

Op welke manier en tijdens welke momenten zijn deze afwegingen gemaakt? En 
door wie? Kunt u de stukken die ten grondslag liggen aan deze afwegingen 
meesturen? Zo nee, waarom niet? 


Antwoord 
De uitgenodigde bewindspersoon beslist over het al dan niet aannemen van een 
uitnodiging van het WEF. Deze uitnodigingen zijn eerder met Uw Kamer gedeeld. 


Vraag 5 
Kunt u een overzicht geven welke bewindslieden tijdens welke sessies aanwezig 
zijn bij het World Economic Forum? 


Antwoord 

In de bijlage treft u de volledige programma’s aan van de Nederlandse 
bewindspersonen die bij de vergadering van het World Economic Forum aanwezig 
waren. 


1 Beantwoording van de vragen van het lid Van Houwelingen (FvD) aan de Minister voor 
Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking over het WEF (ingezonden 8 november 
2022), met als kenmerk 2022221308. 


Directie Economische 
Advisering en 


Beleidsontwikkeling 


Onze Referentie 
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Vraag 6 

Kunt u de verslagen van deze sessies toezenden inclusief een lijst van andere 
aanwezigen van de sessies waar een Nederlands bewindspersoon aanwezig was? 
Zo nee, waarom niet? 


Antwoord 

Van de programmasessies van het World Economic Forum worden in de regel 
geen verslagen gemaakt. De meeste sessies werden gelivestreamed en zijn terug 
te kijken via de website van het World Economic Forum?. Daarop staat bij elke 
sessie ook de deelnemerslijst vermeld. Enkele sessies hadden een vertrouwelijk 
karakter. Het WEF deelt de inhoud en deelnemerslijst om die reden niet. 


Vraag 7 

Kunt u een overzicht geven van de ontmoetingen van de Nederlandse 
bewindslieden met collega’s, vertegenwoordigers van het bedrijfsleven en 
economen? 


Antwoord 

In de bijlage treft u de volledige programma’s aan van de Nederlandse 
bewindspersonen die bij de vergadering van het World Economic Forum aanwezig 
waren. 


Vraag 8 

Kunt u een overzicht geven van de totale kosten die de reis naar Davos van de 
Nederlandse kabinetsdelegatie met zich meebrengen? Gelieve uitgesplitst naar 
bewindspersoon. 


Antwoord 

In onderstaande tabel treft u de kosten voor verblijf van de delegatieleden aan. 
Voor de overige kosten, te weten de kosten omtrent de lijnvluchten van de 
minister voor BHOS, de minister van Buitenlandse Zaken en de minister van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, verwijs ik u naar de bestuurskosten. 


Een deel van de kabinetsdelegatie heeft voor de heen- en terugreis gebruik 
gemaakt van het regeringstoestel. Alle departementen hevelen sinds 2014 budget 
over naar I&W om de kosten van het regeringstoestel te dekken. Deze kosten 
worden dan ook niet meegenomen in de beantwoording van deze vraag. 


De staatssecretaris van IenW is per dienstauto naar Davos afgereisd. De kosten 
hiervan zijn niet meegenomen. Op de terugweg vloog de staatssecretaris mee met 
het regeringstoestel. 


De minister van SZW en de minister voor BHOS waren vanwege hun 
verantwoordelijkheden en afspraken langer aanwezig in Davos en vlogen daardoor 
niet mee met het regeringstoestel. De minister van Buitenlandse Zaken vertrok 
eerder dan de rest van de delegatie vanwege een parlementaire verplichting 
waardoor hij voor de terugweg een lijnvlucht heeft genomen. 


2 https://www.weforum.org/events/world-economic-forum-annual-meeting- 


2023/programme 
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Vraag 9 

Heeft u kennis genomen van het nieuwe rapport van Oxfam Novib ‘Survival of the 
Richest’ dat is gepubliceerd op dezelfde dag als de start van het World Economic 
Forum? 


Antwoord 
Ja. 


Vraag 10 
Wat is uw reactie op dit nieuwe rapport ‘Survival of the Richest'? 


Antwoord 

We zien dat de wereld sterk verandert. In 2019 waren wereldwijde armoede, 
ongelijkheid, kindersterfte en analfabetisme al bijna dertig jaar aan het dalen, 
maar mede door de COVID-19 pandemie, de oorlog in Oekraïne en de gevolgen 
van klimaatverandering nemen bestaande ongelijkheden weer toe. 


Rapporten zoals ‘Survival of the Richest', maar ook analyses van de Wereldbank 
en OESO onderstrepen dat beeld en zijn voor het kabinet een belangrijke bron van 
kennis om invulling te geven aan het beleid. 


Het kabinet onderschrijft de conclusie dat belastingen een belangrijke rol spelen in 
het adresseren van ongelijkheid. Daarom is ons beleid ook gericht op het 
aanpakken van onwettige geldstromen en belastingontwijking. 


Vraag 11 

Erkent u dat de groeiende ongelijkheid tussen aan de ene kant de rijkste 1 
procent en aan de andere kant de rest van de wereldbevolking een probleem is? 
Zo nee, waarom niet? 


Antwoord 

Verminderen van armoede en ongelijkheid is één van de lange termijn 
hoofddoelen van het beleid voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking (BHOS) van Nederland, zoals onder andere is 
vastgelegd in de beleidsnota ‘Doen waar Nederland goed in is’ 3, 


Ongelijkheid kent een grote diversiteit aan oorzaken en verschijningsvormen, 
denk aan ongelijkheid tussen mannen en vrouwen, inkomensongelijkheid, ruraal- 


3 Kamerstuk 36180, nr. 1 
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urbane verschillen, ongelijke toegang tot dienstverlening en digitale middelen/het 
internet (de ‘digital divide”). Als gevolg van COVID-19 zijn deze ongelijkheden op 
veel plaatsen toegenomen, en ontstaan nieuwe vormen, zoals ongelijke toegang 
tot vaccins. Het kabinet beoogt dergelijke ontwikkelingen gericht te adresseren. 


Zo heeft Nederland bijvoorbeeld haar inzet vergroot op het versterken van 
sociaaleconomische weerbaarheid van mensen in lage en middeninkomenslanden. 
Dat doen we o.a. via cash transfer en safety net-programma'’s. 


Vraag 12 

Erkent u dat deze groeiende ongelijkheid een politieke keuze is? Zo ja, welke 
politieke keuze bent u bereid te nemen om deze groeiende ongelijkheid in 
Nederland tegen te gaan? 


Antwoord 

Ongelijkheid staat breed in de schijnwerpers, niet alleen wereldwijd maar ook in 
Nederland. Het heeft ook de nadrukkelijke aandacht van het kabinet. 
Kansengelijkheid is een van prioriteiten van het kabinet binnen de brede welvaart. 


Qua inkomensongelijkheid constateert het rapport “Inkomen verdeeld”* dat sinds 
1990 de inkomensongelijkheid vrijwel gelijk is gebleven, terwijl de ongelijkheid in 
primaire inkomens (marktinkomens) groter is en is toegenomen. De politieke 
invloed op de primaire inkomensongelijkheid is beperkt, terwijl de invloed daarvan 
op de inkomensongelijkheid groot is. Het is een politieke keuze om de secundaire 
inkomensongelijkheid beperkt te houden. Overigens heeft een bepaalde mate van 
scheefheid van de verdeling ook positieve effecten voor de samenleving als 
geheel. De scheefheid biedt een prikkel; het is een stimulans om te werken, 
talenten te benutten en te investeren in je eigen ontwikkeling. Mensen die hard 
werken, risico nemen of mooie innovaties bedenken, mogen daarvoor ook worden 
beloond. 


Qua vermogensverdeling is er meer ongelijkheid dan bij inkomens. Het IBO 
Vermogensverdeling dat op 8 juli naar uw Kamer is gestuurd heeft laten zien dat 
dit ten dele verklaarbaar is uit het feit dat vermogen gedurende de levensloop 
wordt opgebouwd: 40% van de scheefheid kan hiermee verklaard worden. Ook 
laat het rapport zien dat een scheve vermogensverdeling de negatieve effecten op 
kansenongelijkheid in onze samenleving kan versterken. 


Het kabinet treft maatregelen om ongelijkheid in inkomens en vermogens tegen te 
gaan zoals door de ophoging van het wettelijk minimumloon met ruim 10%? en 
het aanpakken van belastingconstructies.6 


Het kabinet zet ook in op kansengelijkheid in de toekomst door het op peil houden 
en verbeteren van sociale voorzieningen, waarbij onder meer de kwaliteit van 
onderwijs wordt verbeterd via ondersteuning voor docenten en de onderwijsketen. 
Om ervoor te zorgen dat elk kind optimaal kansen kan pakken, trekt het kabinet 
de komende jaren in totaal €1 miljard uit. Het kabinet werkt aan een reactie op de 


4 K. Caminada, E. Jongen, W. Bos, & F. Otten (Eds.), Inkomen verdeeld, trends 1977-2019. 
Heerlen / Leiden: Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) / Universiteit Leiden, 2021 

> Kamerbrief toezending AMvB betreffende halfjaarlijkse indexatie en bijzondere verhoging 
van het wettelijk minimumloon, (Kamerstuk 29544, nr. 1152). 

6 Kabinetsreactie rapport IBO Vermogensverdeling, (Kamerstuk 36200-IX, nr. 4). 
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motie Van Baarle” waarin de regering verzocht wordt om interdepartementaal de 
samenhang te bewaken in de aanpak om tot kansengelijkheid te komen, en 
tevens hierbij indicatoren te gebruiken waarmee de kansengelijkheid in de tijd kan 
worden gevolgd. 


Vraag 13 

Heeft u — of andere leden van uw kabinet — deze ongelijkheid geagendeerd op het 
World Economic Forum? Zo ja, welke bewindspersonen hebben dit gedaan en op 
welke manier? Zo nee, waarom niet? 


Antwoord 

Het thema ongelijkheid is bij verschillende sessies waaraan ik heb deelgenomen 
aan de orde geweest. Ook in diverse bilaterale ontmoetingen van diverse 
bewindspersonen is het onderwerp besproken. Specifiek ging het daarbij onder 
meer over leefbaar loon, het creëren van een inclusieve arbeidsmarkt, de toegang 
tot schoon drinkwater en inclusieve handel en economische ontwikkeling. 


Vraag 14 
Wat is uw reactie op het voorstel van Oxfam Novib om de rijkste 1% bijvoorbeeld 
tenminste 60% van hun inkomen aan belasting te laten betalen? 


Antwoord 

Het kabinet neemt de uitkomsten van het interdepartementale beleidsonderzoek 
(IBO) over fiscale onevenwichtigheden en de relatie met ongelijkheid tussen 
huishoudens serieus. Het kabinet heeft met het Belastingplan 2023 reeds een 
forse stap gezet en zet komende periode verdere stappen naar een evenwichtiger 
en neutraler belastingstelsel. 


Een van de belangrijkste conclusies uit het IBO Vermogensverdeling is dat een 
onevenwichtig belastingstelsel bijdraagt aan ongelijkheid tussen huishoudens. Zo 
laat het IBO zien dat het inkomen uit vermogen relatief laag wordt belast ten 
opzichte van inkomen uit arbeid en op welke manier dit bijdraagt aan ongelijkheid 
tussen huishoudens. Het inkomen van de top 1% bestaat - anders dan het 
inkomen van andere huishoudens - voornamelijk uit inkomen uit vermogen. 


Bij de voorjaarsbesluitvorming in 2022 heeft het kabinet reeds stappen gezet in 
het gelijker belasten van arbeid en vermogen en volgende stappen zijn gezet bij 
de besluitvorming richting Miljoenennota 2023. Dit heeft geleid tot een heel 
pakket aan maatregelen in het Belastingplan 2023, die de lasten op vermogen 
verzwaren, de lasten op arbeid verlichten, en daarmee de belastingdruk van 
verschillende type werkenden en type inkomen dichter bij elkaar brengen. 
Vanwege de samenstelling van het inkomen van de top 1% rijkste huishoudens 
ten opzichte van andere huishoudens is het zeer aannemelijk dat met de 
maatregelen van het Belastingplan 2023 de lastendruk van de top 1% meer 
toeneemt dan die van andere huishoudens. 


Daarnaast zet het kabinet in op het aanpakken van belastingconstructies waarvan 
met name de rijkste huishoudens kunnen profiteren. Hiertoe heeft het kabinet een 
taakopdracht van €550 miljoen structureel ingeboekt. In de Voorjaarsnota 2023 

wordt de eerste invulling van de aanpak van belastingconstructies gepresenteerd. 
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Daarnaast wordt er hard gewerkt aan het stelsel van werkelijk rendement voor 
het vermogen in box 3, wat er voor zorgt dat inkomen uit box 3-vermogen 
gelijker wordt belast met ander inkomen. In de kabinetsreactie op de evaluatie 
van de Bedrijfsopvolgingsregelingen (BOR) is vervolgonderzoek aangekondigd. Dit 
vervolgonderzoek loopt momenteel en wordt uiterlijk voor de zomer afgerond. 
Tussentijdse conclusies neemt het kabinet mee in de voorjaarsbesluitvorming. 


Vraag 15 

Wat is uw reactie op het voorstel van Oxfam Novib om een eenmalige 
solidariteitsbelasting en belasting op excessieve winsten door bedrijven die 
profiteren tijdens wereldwijde crises in te voeren? 


Antwoord 

Winst is reeds belast met vennootschapsbelasting, waarbij bij een hogere winst 
ook meer vennootschapsbelasting is verschuldigd. In de huidige zeer 
uitzonderlijke omstandigheden heeft de Europese Commissie zich genoodzaakt 
gezien in te grijpen. Hiervoor was breed draagvlak onder de lidstaten. Het kabinet 
onderschreef deze noodzaak en heeft daarom voor de fossiele sector de Wet 
tijdelijke solidariteitsbijdrage ingevoerd voor 2022 en in het Belastingplan 2023 
de cijns in de Mijnbouwwet voor 2023 en 2024 verhoogd. 


Een algemene wettelijke grondslag creëren voor een overwinstbelasting is niet 
mogelijk. Een belasting bestaat in de basis uit een subject (belastingplichtige), 
een object (de grondslag waarover wordt geheven) en een tarief. De grondslag 
voor een belasting is de formele wet waarin dit alles duidelijk staat. Dat volgt ook 
uit artikel 104 van de Grondwet, dat voorschrijft dat belastingen van het Rijk 
worden geheven uit kracht van een wet. Zonder dat duidelijk is (1) welke 
doelgroep moet worden belast, (2) welke overwinst moet worden belast en 
vervolgens (3) tegen welk tarief het moet worden belast, is het niet mogelijk een 
wettelijke grondslag te creëren. Daarmee kent het creëren van een grondslag 
dezelfde bezwaren ten aanzien van de afbakening van belastingplichtigen, de 
vraag wat overwinst is en de uitvoerbaarheid, als eerder al uitgebreid toegelicht 
in brieven aan de Tweede Kamer op 29 september 2021 en 1 juli 2022 ten 
aanzien van een solidariteitsheffing.® 


Vraag 16 

Heeft u kennis genomen van het volgende artikel uit de Volkskrant: 
‘Samenzwering in de Alpen: hoe de Great Reset een mondiale complottheorie over 
werelddominantie werd”? 


Antwoord 
Ja. 


Vraag 17 

Erkent u dat het World Economic Forum een broedplaats is voor neoliberale 
ideeën? 

Antwoord 

Het doel van het World Economic Forum is om kennis en ideeën uit te wisselen in 
de aanpak van wereldwijde problemen, zoals armoede, ongelijkheid, 
klimaatverandering of de Russische invasie in Oekraïne. De ideeën worden 


8 kamerstuk 35420, nr. 403 en Kamerstuk 32140, nr. 134 
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uitgewisseld tussen politici, academici, journalisten en vertegenwoordigers van 
internationale organisaties, het maatschappelijk middenveld en het bedrijfsleven. 
Omdat de deelnemers verschillende achtergronden, kennis, en overtuigingen 
hebben, zijn de ideeën uiteenlopend en niet gebaseerd op één specifiek 
gedachtegoed. 


Vraag 18 

Kunt u begrijpen dat de Nederlandse kabinetsdelegatie op het World Economic 
Forum veel ergernis oproept bij de Nederlandse bevolking, omdat het immers gaat 
om een willekeurig gezelschap dat zich met hoge (reis)kosten afzondert in een 
luxe Zwitsers resort? 


Antwoord 

Het is begrijpelijk dat mensen willen weten wat er bij de jaarlijkse vergadering 
van het World Economic Forum gebeurt en waarom een Nederlandse 
kabinetsdelegatie daaraan deelneemt. 


Voor de reden waarom een kabinetsdelegatie aan de jaarvergadering van het 
World Economic Forum heeft deelgenomen, verwijs ik u naar het antwoord op 
vraag 1. 


De meeste sessies waaraan leden van het Nederlandse kabinet hebben 
deelgenomen werden gelivestreamed en zijn terug te kijken via de website van 
het World Economic Forum (zie ook het antwoord op vraag 6). 


In de bijlage treft u de volledige programma’s aan van de Nederlandse 
bewindspersonen die bij de vergadering van het World Economic Forum aanwezig 
waren. 


Vraag 19 
Wat is democratische legitimiteit van deze top? 


Antwoord 

De jaarlijks vergadering van het World Economic Forum is bedoeld voor de 
uitwisseling van kennis en ideeën over actuele maatschappelijke vraagstukken 
tussen politici, academici, journalisten en vertegenwoordigers van het 
bedrijfsleven, internationale organisaties en ngo's. Tijdens de jaarlijkse 
vergadering van het World Economic Forum vindt geen politieke besluitvorming 
plaats. 
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Stakeholderkapitalisme 


Is stakeholderkapitalisme het juiste kapitalisme? Stakeholderkapitalisme concentreert de 
invloed op maatschappelijke waarden te bepalen in handen van een zeer selecte groep 
industriëlen. Het World Economic Forum is voorstander van dergelijk systeem. De vraag is of 
ze het aanbevelen om hun reputatie op te poetsen en hun rug te dekken? De vraag is ook of we 
onze maatschappelijke waarden “mensenrechten” uit handen moeten geven aan een zeer 
selecte groep industriëlen.Onze politici lopen nu al aan de leiband van de wapenindustrie en 
de farmaceutische industrie. In het Derde Rijk golden zuiver economische belangen bij het 
ig-Farben-kartel. Kunnen we dan zomaar het World Economic Forum samen met de 
zakenbanken, wapenindustrie en de farmaceutische industrie vertrouwen op hun woord met 
hun moderne “Robin Hood plan”. 


Robin Hood is een Engelse volksheld uit een reeks oude balladen en legenden. Volgens de verhalen zou hij stelen van de rijken en zijn buit 
vervolgens verdelen onder de armen,(wikipedia). 


Book: “Stakeholder Capitalism” A Global Economy that Works for Progress, People and Planet, John Wiley & Sons Inc, Klaus 
Schwab Peter Vanham, English,Hardcover, ISBN: 9781119756132 , 28 january 2021, 304 page. 


Woke, Inc. kritiek op het stakeholderkapitalisme 


Het ‘stakeholderkapitalisme’ doet rooskleurige beloften voor een betere, meer diverse, 
milieuvriendelijke wereld, maar in werkelijkheid berooft deze ideologie, verdedigd door het 
WEF samen met Industriëlen en politieke leiders, het volk van hun geld, hun stem en hun 
identiteit. Vivek Ramaswamy is een verrader van zijn klasse. Hij heeft miljardenbedrijven 
opgericht, leidde een biotechbedrijf als CEO, werd op zijn twintigste een hedgefondspartner, 
volgde een opleiding tot wetenschapper aan Harvard en advocaat aan Yale, en groeide op als 
kind van immigranten in een klein stadje in Ohio. Nu neemt hij ons mee achter de schermen 
naar bestuurskamers van bedrijven en vijfsterrenconferenties, naar Ivy League-klaslokalen en 
geheimzinnige non-profitorganisaties, om de bepalende zwendel van onze eeuw te onthullen. 
Het moderne woke-industriële complex het Amerikaanse volk verdeelt. Door moraliteit te 
vermengen met consumentisme, jagen de Amerikaanse elites op het volk hun diepste 
onzekerheden over wie ze werkelijk zijn. Ze verkopen het volk goedkope sociale doelen en 
diepgaande identiteiten om honger naar een doel en ‘n zoektocht naar betekenis te stillen, op 
een moment dat veel Amerikanen beide missen. 


Boek: Woke, Inc.: Inside Corporate America's sociale rechtvaardigheidszwendel Vivek Ramaswamy, Center Street,368 pagina's, 
EAN9781546090786, Engels,17 augustus 2021. 


Tweede Kamer komnlidav 


DER STATEN-GENERAAL 


Aan de minister van Justitie en Veiligheid 


Plaats en datum: Den Haag, 13 april 2022 

Betreft: Verslag van een schriftelijk overleg over de tussenrapportage van de tijdelijke 
onderzoekscommissie Georganiseerd Sadistisch Misbruik van Minderjarigen 
(Kamerstuk 31015-240) 

Ons kenmerk: 31015-244/2022D14958 


Uw brief van: 31 maart 2022 


Geachte mevrouw Yesilgöz-Zegerius, 

In de procedurevergadering van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid van 13 april 2022 is 
gesproken over het verslag van een schriftelijk overleg over de tussenrapportage van de tijdelijke 
onderzoekscommissie Georganiseerd Sadistisch Misbruik van Minderjarigen (Kamerstuk 31015-240). 


De commissie verzoekt u aan te geven wanneer het eindrapport van de commissie Hendriks naar de 
Kamer zal worden gestuurd. 


Bij dezen breng ik u het verzoek van de commissie over. 
Hoogachtend, 


de griffier van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid, 


A.M. Brood 


Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 


T. 070-3182211 
E. cie.jv@tweedekamer.nl 


De invloed van desinformatie en complotmythen 
ritueel (satanisch) misbruik 


Kort na de Argos-uitzending Glasscherven en duistere rituelen van 27 juni 2020 (Argos, 
2020) waarin het onderzoek naar slachtoffers van georganiseerd seksueel misbruik werd 
besproken, hebben de Tweede Kamerleden Kuiken (PvdA) en Van Nispen (SP) vragen 
gesteld aan de toenmalige Minister van Justitie en Veiligheid over onder meer de aard en het 
aantal meldingen dat Argos heeft onderzocht, of de LEBZ dit type meldingen ook krijgt en of 
de minister vindt dat er nieuw onderzoek moet worden gedaan naar ritueel misbruik in 
Nederland (Aanhangsel van de Handelingen HI, nr. 3575, 2019-2020). De kern van de 
beantwoording door de minister luidt dat het bestaan van ritueel misbruik in Nederland niet 
valt uit te sluiten, dat de LEBZ sinds de oprichting in 1999 ongeveer 25 van dit soort zaken 
heeft behandeld en gezien het verloop van (het geringe aantal) opsporingsonderzoeken ziet de 
minister geen aanleiding tot nieuw onderzoek naar ritueel misbruik (Aanhangsel van de 
Handelingen II, nr. 3883, 2019-2020).Een deel van deze aangiftes gaat over betrokkenheid 
van autoriteitsfiguren bij misbruik van minderjarigen op (besloten) feesten. Deze aangiftes, 
die vaak gedaan zijn tegen de overheid of tegen specifieke autoriteitsfiguren, staan alleen in 
mediabronnen beschreven. Volgens sommige complotdenkers is er onder andere sprake van 
een netwerk van pedofielen en satanisten die kinderen misbruiken en baby’s doden. Dit soort 
complottheorieën kan gemakkelijk via internet en social media worden verspreid, waardoor 
mensen eenvoudig gemanipuleerd kunnen worden om deel te nemen aan het creëren en 
verspreiden van complotmythen.In Nederland worden verschillende politici en andere 
autoriteitsfiguren ervan beschuldigd lid te zijn van dit soort netwerken. Leden van het 
Koningshuis, (voormalig) ministers en personen die een belangrijke rol speelden bij de 
bestrijding van covid-19 genoemd als daders. Zij zouden behoren tot de satanische pedofiele 
elite. Er zou een Grote Samenzwering bestaan van een geheime elite die achter de schermen 
de wereld beheerst en bezig is een onbekend plan uit te voeren. 


Uit een overzicht van Nederlandse rechtszaken van de afgelopen drie decennia blijkt dat er 
geen veroordelingen zijn voor specifiek (satanisch) ritueel misbruik. 


Bron: eindrapport Commissie-Hendriks, Tussen ongeloof, ondersteuning en opsporing Over georganiseerd sadistisch misbruik van 
minderjarigen, 21 december 2022. 


Volgens vermeende slachtoffers was Jan Hendriks ongeschikt bevonden om vertrouwen te 
verdienen en daarmee om een kundig onderzoek neer te zetten naar ritueel (satanisch) 
misbruik in nederland. 


Citaten Hendriks uit het Parool artikel “Hoogleraar: stel gemanipuleerde kinderporno 
beschikbaar” Redactie 11 april 2015: 


(citaat) 'Als pedofielen zouden beschikken over gemanipuleerde kinderporno, zou het aantal 
gevallen van kindermisbruik wel eens kunnen dalen. Dat stelt hoogleraar forensische 
psychiatrie en psychologie Jan Hendriks. Hij denkt dat de gevoelens van sommige pedofielen 
zo wellicht kunnen worden beteugeld. Het bezit van kinderporno is strafbaar in Nederland. De 
wet zou moeten worden aangepast om dit onderzoek mogelijk te maken,(einde citaat). 


Duivelse plannen 


Volgens de in 2023 overleden columnist Franklin ter Horst was Klaus Schwab en zijn WEF- 
sekte één grote internationale samenzwering. Volgens ter Horst zouden ze de meest 
belangrijke spelers zijn die sinds het begin van 2020 een deel van de wereldbevolking 
terroriseerden met dwangmaatregelen om gehoorzaamheid af te dwingen, en praktisch 
allemaal volgelingen van Klaus Schwabs WEF-sekte samenzwering zijn in de vorm van een 
misdaadsyndicaat. Het zouden wolven in schaapskleren en meesters in het manipuleren zijn. 
Ze zouden ook bezig zijn met een vooropgezet plan uit te voeren waarmee ze nog maar net 
waren begonnen. Deze Schwab zou zich vervolgens als de leider van de wereld gedragen en 
bij de uitvoering van zijn duivelse plannen de hulp van een heel leger hielenlikkers krijgen. 


The Great Reset 


Complottheoretici zien er een duivels plan in en geloven dat dit initiatief in feite een complot 
is om één wereldregering tot stand te brengen onder de dekmantel van The Great Reset. The 
Great Reset is de naam van een initiatief dat in juni 2020 door het World Economic Forum 
(WEE) werd gelanceerd. Het roept op tot “eerlijkere resultaten” en een heroverweging van de 
mondiale investeringen en overheidsuitgaven om de wereldeconomie nieuw leven in te 
blazen. In het kort is het een plan ontworpen door de mondiale elite speciaal voor een beter 
leven van de onderklasse. Dus in Davos zijn die elite bezig met het maken van beleid dat 
beter uitpakt voor gewone mensen. 


Nederlandse overheid zelf voedingsbodem desinformatie en complotmythen 


Koningin Beatrix bracht in het verleden in 1985 een bezoek aan de werkkamer van prins 
Claus nadat Zij juist het nieuwe ministerie van Buitenlandse Zaken had geopend. Aan de 
wand van de werkkamer van Prins Claus te zien op foto’s een ramskop wat bekend staat als 
Baphomet een occult symbool,dat de duivel ofwel Satan representeerd. | Bron: Nationaal 
Archief,CCO [7 mei 1985 | In 2010 een reportage van de NOS, rondleiding video de 
werkkamer “torentje” van de kersverse Minister-President Mark Rutte. Aan de wand een 
ramskop waar Rutte zegt in de reportage persoonlijk trots op te zijn, omdat het nog een erfenis 
was van Jan Peter Balkenende dat daar nog is blijven hangen. 


(authentiek materiaal nationaal archief 1985 en NOS 2010) 


Image ID: 2EXF156 

Image title Queen Beatrix opens Ministry BuiZa, Queen Beatrix in office of Prince Claus, May 
7, 1985, queens, ministries, openings, The Netherlands, 20th century press agency 
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Nieuwe wereldorde 


“Top-down” piramide design, aangestuurd alléén door de top elite dat niet de inbreng van de 
onderkant van het volk via het parlement weerspiegelt, maar die van een marionettenregering 
gebruikmakend van een schaduwsysteem “schijndemocratie”. Dat zouden de Verenigde Naties 
moeten zijn. Een beweging van industriëlen, bankiers en politici aangeduid als het “Militair- 
industrieel complex” die de Verenigde Naties aanvankelijk met goede bedoelingen voor vrede en 
gerechtigheid misbruiken voor hun eigen imperialistische agenda. Een nieuwe wereldorde die 
het proletariaat over de hele wereld onderdrukt. 


Anti-institutioneel extremisme 


Kwaadaardige elite 


De AIVD ziet een ontwikkeling van extremisten die zich niet meer alleen richten tegen de 
overheid, maar meer en meer ook tegen allerlei organisaties en instituties. Dit noemen we 
anti-institutioneel extremisme. Kenmerkend voor deze groep is de boodschap dat in 
Nederland een kwaadaardige elite aan de macht is, die ‘de vijand’ is van de Nederlandse 
bevolking. 


Bron: AIVD 


Kritiek op overheidsbeleid 


Kritiek op overheidsbeleid vormt juist de essentie van een rechtstaat en democratie, die 
immers uitsluitend kunnen bestaan bij de gratie van kritiek en een botsing van standpunten. 
Duidelijk mag wel zijn dat hieronder niet die situaties vallen schuldig maken aan rassenhaat, 
antisemitisme, moslimhaat, of oproepen geweld tegen rechtsstatelijke instituties te keren. Die 
handelingen en uitingen zijn immers bedoeld om een dergelijke open discussie onmogelijk te 
maken, door (dreiging met) geweld of door uitsluiting en intimidatie. 


Brief aan de voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal,14 juni 2023, referentie 38763133, de minister voor Primair en Voortgezet 
Onderwijs, Dennis Wiersma. 


Vrijheid van godsdienst en overtuiging 
https://archive.org/details/eu-guidelines-on-the-promotion-and-protection-of-freedom-of- 
religion-or-belief 


Richtsnoeren van de EU betreffende de bevordering en bescherming van de vrijheid van godsdienst en overtuiging, Europese 
Unie, BUITENLANDSE ZAKEN Raadszitting Luxemburg, 24 juni 2013. 


Vrijheid van meningsuiting 


Uit het beoordelingskader van de Europese jurisprudentie volgt dat de burgers in de 
samenleving hun mening vrij aan de orde moeten kunnen stellen, verwijs naar Artikel 10 
EVRM lid 1, ook wanneer een uitlatingen door anderen als kwetsend shockerend of 
verontrustend kan worden ervaren, verwijs Europese jurisprudentie. Maar dat het Openbaar 
Ministerie de verantwoordelijkheid draagt te voorkomen dat uitlatingen worden verspreid die 
strijdig zijn met wet en grondbeginselen van de democratische rechtsstaat, door het onder 
meer vastgestelde feitelijke context waarin zijn begrepen omstandigheden waarin een 
bepaalde uitlating handelen of nalaten is gedaan, verwijs naar Artikel 10 EVRM lid 2. 
Kamerleden hebben een belangrijke voorbeeldfunctie. Democratie kent ook een grote vrijheid 
toe aan Kamerleden om in het parlementaire debat hun mening te uiten. Die vrijheid is van 
zéér grote waarde. Op het scherp van de snede maken Kamerleden zich in debat sterk bij de 
uitvoering van hun kerntaken, verwijs naar gedrag en omgangsvormen tijdens de debatten in 
de Tweede Kamer. Ook bewindspersonen hebben een belangrijke voorbeeldfunctie, verwijs 
naar het blauwe boek Handboek voor bewindspersonen. 


Staatscommissie rechtsstaat 


Staatscommissie rechtsstaat bezoekt Eerste Kamer 
Nieuwsbericht | 03-10-2023 | 09:43 


Op dinsdag 26 september bezochten voorzitter Henk Kummeling, commissieleden Fatma 
Capkurt en Ernst Numann en secretaris Rien den Boer de Eerste Kamer. 


De Staatscommissie rechtsstaat heeft haar opdracht gekregen van de Eerste en Tweede 
Kamer, de rechtspraak en de regering. De staatscommissie was uitgenodigd door de Eerste 
Kamer om te vertellen over haar werk en de stand van het onderzoek. Dat er veel interesse is 
in het onderzoek van de staatscommissie bleek uit de grote opkomst en de vele vragen die 
leden van de commissie Justitie en Veiligheid en de commissie van Binnenlandse Zaken aan 
de staatscommissie stelden. 


Voorzitter dhr Boris Dittrich:Goedemiddag, ik open hier bij de vergadering van twee 
commissies, de Commissie Justitie en Veiligheid en die van Binnenlandse Zaken. Ik wil onze 
gasten van harte welkom heten. We hebben echt bij deze bijeenkomst uitgekeken. Het 
onderwerp waar u met ons over gaat praten is natuurlijk al eens vaker in beide commissies 
aan de orde geweest en wij houden heel goed voor ogen dat ondanks dat wij betrokken zijn 
geweest, in zekere zin bij het installeren van de Commissie, we hebben ook deelgenomen aan 
het tripartite overleg, is het natuurlijk zo dat we belangstellend uitkijken naar waar u te zijner 
tijd mee gaat komen, maar dat wij ons volledig vrij voelen natuurlijk om met uw rapportage 
met u in gesprek te gaan en ook het debatten aan te gaan. En, we zijn natuurlijk niet op de een 
of andere manier, Ja als het ware hij gebonden aan waar u mee komt. Maar dat gezegd 
hebbend zijn we ontzettend blij dat u er bent en ook heel belangstellend. Ik stel voor dat we 
geen voorstelrondje doen, want we hebben helaas maar een uur voor deze vergadering en we 
hebben van tevoren afgesproken professor Kummeling dat u het woord zou voeren voor een 
klein kwartier en dat dan de leden gelegenheid hebben om vragen te stellen, is dat een goed 
plan? Ik zie dat dat een goed plan is en dan wil ik u eigenlijk alvast meteen het woord geven. 
Gaat uw gang? Dank u wel, meneer de Voorzitter. Dittrich:(Ik geloof dat de microfoon niet 
aanstaat, hij moet rood zijn). Kummeling: Heel hartelijk dank voor de uitnodiging voor het 
gesprek. U bent niet gebonden aan onze voorstellen en tegelijkertijd wij als onafhankelijke 


Commissie nemen we natuurlijk ook alle vrijheid om met onze eigen voorstellen te komen 
uiteraard gebruik makend van alle wijsheid die ook in dit gesprek naar voren zal worden 
gebracht en ook al eerder voor de Eerste Kamer de eerste Kamerleden naar voren is gebracht. 


rondetafelgesprek commissie rechtsstaat Justitie en Veiligheid — en Binnenlandse Zaken 26 september 2023 (Eerste Kamer) 


De ministerraad heeft ingestemd met de instelling van een staatscommissie rechtsstaat. De 
commissie staat onder voorzitterschap van hoogleraar Henk Kummeling. De opdracht is om 
het functioneren van de rechtsstaat analyseren en voorstellen te doen voor versterking ervan. 
Bij de opdracht zal de Commissie nadrukkelijk aandacht hebben voor bescherming van 
burgers tegen onvoorziene en ongewenste gevolgen van overheidsmaatregelen. De 
Commissie zal vóór 1 juni 2024 haar advies aanbieden aan het kabinet. Het ongunstig 
beoordelen en neerhalen van de Stichting intermediaire stichting van de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens decennialang respectloos en niet geïnteresseerd zijn 
behandeld door de staat der Nederlanden van hoog tot laag met enkele uitzonderingen daar 
gelaten. De stichting wordt bewust geweerd. De diverse instanties binnen de Nederlandse 
overheid die de stichting zouden moeten beschermen. Ketenpartners deden precies het 
tegenovergestelde doorzeefd met vriendjespolitiek. De Nederlandse overheid zet politieke 
opposanten en mensenrechten verdedigers buitenspel. Het blijkt niet Alleen 
mensenrechtenverdedigers, het zit namelijk veel dieper In de samenleving. Vaak zijn Mensen 
zich van de kwetsbaarheid van hun positie niet bewust. Anderen maken bezwaar en raken 
verstrikt tussen klachten en instituten die niet functioneren, rapporten en formulieren steeds 
meer strengere verplichtingen in juridische uitputting strijd. De zware bewijslast de slopende 
eenzijdige rechtspraktijk tot juridisch touwtrekken tot de Hoge Raad toe. Het recht ook het 
strafrecht dient er vooral te zijn om onmachtige te beschermen. in Nederland is dit precies 
andersom het recht beschermd en bevoordeeld de politieke en economische heersende 
klassen. Het recht is een monopolistisch machtsmiddel van de heersende klasse met een eigen 
staat van heersers In de staat. Zodra klokkenluiders er een vinger naar uitstrekken, sluit het 
systeem zich hermetisch. ledere aanval op de Nederlandse staat wordt door het Openbaar 
Ministerie en de rechters onmiddellijk afgeblokt. Het apparaat van de echte macht of regering 
staat boven electorale belangen, een staat waarin hooggeplaatste met de juiste contacten 
binnen Justitie en de rechterlijke macht. Boven de wet staan de staat binnen de staat zal nooit 
toestaan dat er een situatie ontstaat waarin men macht en voordelen zal verliezen aan die van 
de Democratische, het behouden van de status quo door het gevestigde establishment van de 
macht. In het Engels, diep State. Nederland is afgezien van de presentatie van de regering zelf 
over democratie en rechtsstaat In de praktijk een samenleving die individuen en organisaties 
benadeelt als ze niet tot de heersende klassen behoren en bevoordeeld als ze wel tot de 
heersende klassen behoren. Het is hier schematisch van aard. De Nederlandse staat gebruikt 
hetzelfde principe van het model kamp Theresienstadt van de nazi 's betreft uitvoering van 
rechtsstaat en democratie, mensenrechten en zelfs de herdenking van de Holocaust is 
onderdeel van het model. Waar wij het hier over hebben, zijn de geschetste ontwikkelingen. 
Waar Omtzigt ook over sprak. Die problemen liggen in een structureel patroon In de 
praktische uitvoering van de rechtsstaat die het meest ernstig zijn geschonden. Dat is niet 
Alleen de toeslagen affaire van de Belastingdienst en gaswinning Groningen of de jeugdzorg. 
Er is veel meer. Nederland is een land waar de mensenrechten stelselmatig worden 
geschonden. Mensenrechten in Nederland dienen voor frauduleuze en oplichtende politici van 
de Nederlandse staat voor de Mensenrechtenraad in Genève en en de Verenigde Naties in 
New York Samen met de koning In de schijnwerpers te zetten. Hun model speeches naar 
bekende mensenrechten strijders, zoals bijvoorbeeld Nelson Mandela of Martin Luther King 
en verwijzen ook naar de mensenrechtentulp en het mensenrechten fonds of Anne Frank over 


de Tweede Wereldoorlog. Deze enscenering is dan ook niet gericht op de mensenrechten, 
maar op zelfverheerlijking en als politiek instrument voor de Nederlandse staat. Nederland 
heeft Shelter City met een aantal Shelter City steden in Nederland, zoals Den Haag. Het 
beschermen van mensenrechtenverdedigers wereldwijd gaat niet om mensenrechten, maar 
gaat de bloemetjes buiten zetten voor goede presentatie voor promotie van Nederlandse 
mensenrechten in het buitenland. Overigens, met alle respect voor Anne Frank en Haar 
herinneringen. Vrij Nederland Bart de koning stelde een lijst Samen van 216 politieke Zaken 
en integriteit schandalen uit de Nederlandse politiek die zich In de afgelopen 30 jaar tussen 
1983 en 2013 in Nederland hebben afgespeeld. Al die affaires hebben het vertrouwen in 
Nederlandse politici en bestuurders aangetast. De belangrijkste redenen voor het verminderde 
vertrouwen In de overheid zijn incompetentie en fraude. Zo zijn klokkenluiders in Nederland 
nog steeds niet goed beschermd. De regering verafschuwt en verband wetenschappers die 
orthodoxe standpunten in twijfel trekken. Heel vaak worden klokkenluiders die wijzen op 
tekortkomingen In de heersende stroming, theorieën of de interpretatie van gevestigde 
belangen als krankzinnige bestempeld, zodat hun ideeën achteraf gemakkelijk genegeerd 
kunnen worden. Ook worden ze stelselmatig verhinderd om congressen bij te wonen, zodat 
hun ideeën geen gehoor vinden. Deze praktijken zijn opzettelijke barriers om het vrije 
wetenschappelijke denken te stoppen. Ze zijn buitengewoon onwetenschappelijk en crimineel. 
De schijn van de Nederlandse regering die ze creëert met rapporten en toespraken over 
mensenrechten, dienen als dekmantel voor roofzuchtige en op winst gerichte criminele 
praktijken. 
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Betreft: Uitnodiging brieven voor Staatscommissie rechtsstaat 
Geachte heer Kummeling, 


Op 2 mei jl. heeft u ons uitgenodigd een brief te schrijven met aandachtspunten en ervaringen ten 
aanzien van de rechtsstaat. Aan dit verzoek voldoen wij graag. Deze brief van de Nederlandse 
orde van advocaten (hierna: “NOvA”) heeft tevens te gelden als consultatiereactie. 


De NOVA bevordert, in het belang van een goede rechtsbedeling, een behoorlijke uitoefening van 
de praktijk door advocaten (artikel 10a, tweede lid Advocatenwet). In dat kader brengt de NOvA 
beleids- en wetgevingsadviezen uit aan onder meer de regering, het parlement en de Europese 
Commissie. Voor wat betreft de inhoud van de inbreng in deze brief heeft de NOvA — met 
inachtneming van de taakopdracht en de rechtsstatelijke aandachtsgebieden die zijn opgenomen 
in het Instellingsbesluit van uw commissie — geput uit enkele van deze adviezen. Het ligt op de 
weg van de NOvA om over twee van de vijf genoemde aandachtspunten te adviseren: 


1. De rechtsstatelijke balans tussen professionele samenwerking van de staatsmachten en 
voldoende distantie ten opzichte van elkaar (artikel 2, lid 1 onder a van het 
Instellingsbesluit); en 

2. De verbetering van de toegang tot en toegankelijkheid van de staatsmachten (artikel 2, lid 
1 onder d van het Instellingsbesluit) en dan met name de toegang tot het recht. 


1. Rechtsstatelijke balans tussen staatsmachten 


a. Financiering rechtspraak en rechtsbijstand 
Rechtspraak en rechtsbijstand zijn voor wat betreft financiering afhankelijk van de 
departementale begroting van het ministerie van Justitie en Veiligheid. Dat heeft tot 
gevolg dat jaarlijks een politieke discussie plaatsvindt over de begrotingen voor pins Ss Beaidan 
rechtspraak en gefinancierde rechtsbijstand. Dergelijke politieke discussies kunnen 2595 AK Den Haag 
volgens de NOVA leiden tot een verhoogd risico op inbreuken op de toegang tot het Tel. 070 - 335 35 35 
recht. Dit is een onwenselijke situatie. 
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De rechtspraak pleit al langer voor een begroting die ‘politiek neutraal’ is, zodat de 
onafhankelijkheid van de rechtspraak als derde staatsmacht kan worden versterkt. Een 
wetsvoorstel hiertoe van de SP is in 2018 door de Tweede Kamer verworpen? 


Wat geldt voor de rechtspraak, geldt ook voor de (sociale) advocatuur 

In Nederland is de gefinancierde rechtsbijstand al jarenlang een onrustig bezit. In 2020 
concludeerde de Europese Commissie in het Rule of Law rapport nog dat hervorming van het 
stelsel van gefinancierde rechtsbijstand in Nederland een negatief effect kan hebben op de 
toegang tot het recht. Daarbij werd tevens melding gemaakt van bezorgdheid over de financiering 
die voor het stelsel rechtsbijstand beschikbaar is. 


Discussies over herzieningen van dit stelsel zijn jarenlang gevoerd vanuit strak omlijnde 
budgettaire kaders waardoor er geen ruimte was voor financiële versterking van de sociale 
advocatuur. Zo kon het gebeuren dat herijking van vergoedingen voor rechtsbijstandverleners in 
het stelsel meer dan 20 jaar op zich heeft laten wachten. Zelfs nadat verschillende door de 
regering ingestelde commissies adviseerden om tot herijking en bijstelling van vergoedingen over 
te gaan, duurde het nog jaren voordat de regering hiertoe overging. Dit heeft er in belangrijke mate 
toe geleid dat de sociale advocatuur er momenteel slecht voor staat en er nauwelijks 
toekomstperspectief bestaat, zo bleek onlangs uit het rapport van Panteia naar de arbeidsmarkt 
van de sociale advocatuur“. Ook in de huidige tijd worden noodzakelijke herijking en investeringen 
onvoldoende doorgevoerd. Een politiek neutrale begroting, die op afstand staat van de wetgevende 
en uitvoerende macht, zou deze negatieve ontwikkeling mogelijk kunnen doorbreken. 


b. Bijdrage advocatuur aan het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand 
De advocatuur heeft een andere taak dan de overheid om bij te dragen aan een goed stelsel van 
gefinancierde rechtsbijstand. De sociale advocatuur heeft zich de laatste decennia ontwikkeld en 
gespecialiseerd om goede rechtsbijstand te kunnen bieden voor burgers die zelf geen advocaat 
kunnen betalen. Het vereist specifieke expertise en ervaring om toevoegingszaken te doen. De 
Raad voor Rechtsbijstand stelt aparte voorwaarden voor advocaten die toevoegingszaken doen. 
Een grotere rol voor advocatenkantoren zonder toevoegingspraktijk in het stelsel bij het verlenen 
van gefinancierde rechtsbijstand, zoals de laatste jaren door kabinet en politiek wordt 
gesuggereerd, sluit niet aan bij de ontwikkeling naar specialisatie van de sociale advocatuur. De 
NOvA wenst niet terug te keren naar de tijd waar rechtzoekenden afhankelijk waren van de 
goodwill van kantoren zonder toevoegingspraktijk om pro deo rechtsbijstand te verlenen. De NOvA 
blijft inzetten op het stimuleren van de samenwerking tussen de sociale advocatuur en kantoren 
zonder toevoegingspraktijk. Deze samenwerking vindt in toenemende mate plaats. Een verplichte 
bijdrage vanuit kantoren zonder toevoegingspraktijk aan de sociale advocatuur wijst de NOVA af. 
De financiering van een adequaat stelsel van gefinancierde rechtsbijstand is immers een 
overheidstaak (artikel 18, lid 2 Grondwet). ‘ee 


1 ‘Geef Rechtspraak begroting die écht onafhankelijk is’ | Nieuws | Rechtspraak 

? Meerderheid Tweede Kamer tegen onafhankelijke Rechtspraakbegroting 

$ Rule of Law Report Country Chapter on the rule of law situation in Netherlands, EUR-Lex - 52020SC0318 - EN - EUR-Lex 
(europa.eu) 

* Panteia, De arbeidsmarkt voor de Sociale Advocatuur, Zoetermeer: Panteia 2022. Zie ook Arbeidsmarktonderzoek sociale 
advocatuur: tekort sociaal advocaten problematisch | Nederlandse orde van advocate (advocatenorde.nl). 
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c. Voorkomen van belangenverstrengeling 
Ook vanuit procedurele rechtvaardigheid en het vertrouwen in de overheid als wederpartij, is van 
belang dat de scheiding der machten nadrukkelijk(er) wordt doorgevoerd. In 60% van de zaken 
waarvoor gefinancierde rechtsbijstand wordt verleend, is de overheid wederpartij. Bij 60% van de 
zaken heeft de overheid dus direct invloed op hoe de zaak aangevangen wordt en of een oplossing 
(buiten rechte) mogelijk is. Diezelfde overheid is tevens verantwoordelijk voor financiering van de 
advocaten die burgers bijstaan in toevoegingszaken. 
Met andere woorden: de overheid organiseert haar eigen tegenmacht, maar heeft tegelijkertijd een 
eigen procesbelang. De schijn van belangenverstrengeling ligt op de loer. Dat geldt ook voor de rol 
die de overheid op zich neemt bij het herstellen van onrecht bij de kinderopvangtoeslagaffaire en 
gaswinningschade in Groningen. In beide gevallen zijn de ministeries die verantwoordelijk zijn voor 
schending van de rechtsstaat (respectievelijk het ministerie van Financiën en het ministerie van 
Economische Zaken en Klimaat), ook verantwoordelijk voor het vormgeven van rechtsherstel voor 
gedupeerde mensen. Bovendien worden die hersteloperaties onder grote druk ad hoc uitgevoerd. 
Er is geen zorgvuldige standaardprocedure ontwikkeld en er is geen overkoepelende wet- en 
regelgeving voor rechtsherstel bij onrechtmatig overheidshandelen ten opzichte van grote groepen 
burgers. 


d. Rol rechtspraak 
De NOVA acht van groot belang dat er zelfreflectie heeft plaatsgevonden binnen de rechtspraak 
naar aanleiding van de toeslagenaffaire. In 2021 verscheen een rapport waarin onder meer is 
geconcludeerd dat de rechtspraak “bij zaken waar voor burgers grote belangen op het spel staan 
en onevenredig negatieve gevolgen dreigen — zoals bij de toeslagenaffaire — rechters in eerste 
aanleg meer gewicht moeten toekennen aan de rechtsbescherming van het individu dan aan het 
waarborgen van de rechtseenheid en rechtszekerheid.” Een andere conclusie uit het rapport was 
dat als een hoger beroepsrechter de wet op een bepaalde manier uitlegt, lagere rechters zich vrijer 
moeten voelen om hier tegenin te gaan. 


Ook de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State kwam met een rapport. Belangrijkste 
conclusie uit dat rapport is dat de Afdeling bestuursrechtspraak te lang heeft vastgehouden aan de 
‘alles-of-niets’-lijn van de Belastingdienst. “Zij had deze lijn eerder kunnen en moeten wijzigen. 
Door dat na te laten heeft de Afdeling bestuursrechtspraak ouders die daardoor in de problemen 
zijn gekomen, niet de rechtsbescherming geboden waar zij op mochten rekenen.”® 


De NOvA wenst dat de aanbevelingen uit beide rapporten worden overgenomen door de 
staatscommissie en in de rechtspraktijk worden opgevolgd. 


2. Verbetering toegang tot het recht 
Wat betreft de toegang tot het recht, vraagt de NOvA aandacht voor enkele aspecten daarvan. 
a. Toegang tot informatie 


De NOvA constateert dat de overheid informatievoorziening over rechten en plichten van mensen 
nogal eens benadert vanuit het doel om procedures te voorkomen.’ Dat baart zorgen. 


® Rapport werkgroep reflectie toeslagenaffaire rechtbanken, “RECHT VINDEN BĲ DE RECHTBANK, Lessen uit 
kinderopvangtoeslagzaken”, oktober 2021. 

6 “Lessen uit de kinderopvangtoeslagzaken”, reflectierapport Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 
november 2021 


7 Vernieuwing rechtsbijstand | Rechtspraak en geschiloplossing | Rijksoverheid.nl 
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Informatievoorziening over rechten moet het doel hebben dat rechtzoekenden hun rechten kennen 
en hun rechten effectief kunnen uitoefenen. Daarbij is van groot belang dat die informatie door 
onafhankelijke instanties wordt verzorgd?ê en dat rechtzoekenden niet worden gedwongen om 
genoegen te nemen met kant-en-klare oplossingen of informatiepakketten, aangedragen vanuit de 
overheid die vaak zelf de potentiële wederpartij is. Kortom: het bevorderen van het recht op 
informatie is uiteraard goed, maar mag niet in de plaats van recht op (onafhankelijk) juridisch 
advies en rechtsbijstand komen. 


b. Vertrouwelijkheid van het contact tussen advocaat en cliënt 
Een van de wettelijk verankerde kernwaarden van de advocaat is de vertrouwelijkheid (vastgelegd 
in artikel 10a Advocatenwet en nader uitgewerkt in artikel 11a Advocatenwet). Vertrouwelijkheid 
van het contact tussen een rechtzoekende en diens advocaat is noodzakelijk om het beroep van 
advocaat goed te kunnen vervullen. Het is van wezenlijk belang dat cliënten in vertrouwen alles in 
volle openhartigheid kunnen wisselen met hun advocaat, zonder dat vrees voor openbaarmaking 
bestaat. De positie van vertrouwenspersoon ligt aan de basis van de relatie tussen de advocaat en 
zijn cliënt. Alleen dan kan een advocaat alle mogelijkheden en risico’s in een zaak naar behoren 
inventariseren en wegen, en kan hij weloverwogen beslissen over de aanpak van een zaak of de in 
te nemen procespositie. Zonder vertrouwelijkheid komt een adequate rechtshulpverlening en 
goede rechtsbedeling in het gedrang. Het belang van een cliënt en van de rechtsbedeling in het 
algemeen brengt mee dat de advocaat niet verplicht kan worden om in rechte een verklaring af te 
leggen of anderszins informatie te verstrekken over wat tussen hem en de rechtzoekende is 
uitgewisseld aan informatie. Dit valt onder de geheimhoudingsplicht die op de advocaat rust. Ter 
borging van deze geheimhoudingsplicht beschikt de advocaat over een verschoningsrecht. 


De advocaat heeft de verantwoordelijkheid prudent om te springen met zijn geheimhoudingsplicht 
en het verschoningsrecht. Deze zijn hem immers alleen toegekend ten behoeve van het 
waarborgen van de rechtsbescherming van zijn cliënt en het belang om hem goed te kunnen 
bijstaan. Dit brengt met zich mee dat het verschoningsrecht, hoe wezenlijk ook voor het goed 
kunnen uitoefenen van het beroep, niet onbegrensd is. Naast de beroepsregels voor de advocatuur 
is het uiteindelijk de rechter die, rekening houdend met het belang van de geheimhoudingsplicht in 
het licht van een goede rechtsbedeling, in concrete zaken de grenzen van de 
geheimhoudingsplicht en het verschoningsrecht bepaalt. 


De vertrouwelijkheid van het contact tussen advocaat en cliënt staat in Nederland al langer en op 
verschillende manieren onder druk. Een voorbeeld daarvan is de werkwijze die het Openbaar 
Ministerie (OM) hanteert wanneer zij stuit op mogelijk verschoningsgerechtigde informatie 
(verkregen via beslag of vordering). De screening, beoordeling en vernietiging van die informatie 
vindt plaats op een wijze die onvoldoende recht doet aan het beginsel van de vertrouwelijkheid. 
Een rechterlijke toets ontbreekt in veel gevallen. In een concrete strafzaak is onlangs bepaald dat 
het verschoningsrecht van de advocaten in die zaak structureel is geschonden door het OM. Het 
Gerechtshof heeft in een tussenarrest in die kwestie bepaald dat prejudiciële vragen over de 
omgang met verschoningsgerechtigde informatie zullen worden gesteld aan de Hoge Raad. 


8 Een goed voorbeeld van onafhankelijke en gevalideerde informatie staat op de website van het Juridisch Loket. De 
webcontent die gebruikt wordt voor de digitale assistent (Julo), is in samenwerking met meerdere partijen tot stand 
gekomen, waaronder de NOvA. 
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Een andere ontwikkeling waarbij de vertrouwelijkheid van het contact tussen advocaat en cliënt in 
toenemende mate onder druk komt te staan is de aanpak van voortgezet crimineel handelen in 
detentie. Terecht bestaat veel aandacht voor dat probleem. Echter, inperking van het vrij en 
vertrouwelijk verkeer tussen gedetineerden en hun advocaten is niet de juiste route om dit 
probleem aan te pakken. 


Onlangs is toch een wetvoorstel aan de Tweede Kamer gezonden waarin onder meer standaard 
visueel toezicht op bezoek van advocaten in de Extra Beveiligde Inrichting en op de Afdelingen 
Intensief Toezicht zou moeten gaan plaatsvinden. Er mag volgens het voorstel weliswaar niet 
worden meegeluisterd, er wordt wel standaard meegekeken. Echter, hiermee komt de 
vertrouwelijkheid reeds in het geding nu met het ophangen van camera’s bij cliënten de suggestie 
kan worden gewekt dat mogelijk toch zou kunnen worden meegeluisterd en zich zij daardoor al 
belemmerd voelen om vrij te spreken ‘zonder vrees voor openbaarmaking’. Advocaten kunnen 
bovendien worden verplicht vanaf een bepaalde locatie (bijvoorbeeld een rechtbank, gevangenis of 
politiebureau) te bellen met cliënten. De bedoeling is dan weliswaar ook niet om mee te luisteren, 
maar ook het contact op afstand tussen raadsman en client kan in voorkomende gevallen dus aan 
restricties (in ieder geval voor wat betreft locatie) worden onderworpen. Dit zijn zorgelijke 
ontwikkelingen (met reêle vrees voor een glijdende schaal effect), temeer daar deze maatregelen 
gaan gelden voor een steeds groter worden groep gedetineerden zonder dat een individuele 
beoordeling plaatsvindt. 


Ook het Wetsvoorstel plan van aanpak witwassen zet het beroepsgeheim van advocaten onder 
druk. Het wetsvoorstel omvat een verplichting tot gegevensuitwisseling tussen 
advocaten(kantoren) die dezelfde cliënt bedien(d)en bij bepaalde indicaties van hoog risico op 
witwassen of financieren van terrorisme. Met deze verplichting beoogt de wetgever ‘shopgedrag’ 
van kwaadwillende cliënten tegen te gaan (aanpak van ondermijning). 

Volgens het voorstel moeten advocaten bij bepaalde indicaties van hoog risico onderzoeken of een 
(potentiële) cliënt in de afgelopen vijf jaren diensten heeft afgenomen van een andere advocaat 
(onderzoeksplicht). Is dit het geval, dan moeten zij bij die andere advocaat navraag doen naar 
eventuele geïdentificeerde risico’s op witwassen of financieren van terrorisme (navraagplicht). 
Advocaten bij wie navraag wordt gedaan, zijn verplicht om de advocaat die daarnaar vraagt 
informatie te verstrekken als risico's aanleiding hebben gegeven tot het nemen van maatregelen 
waaronder het weigeren of beëindigen van de dienstverlening (informatieplicht). 


De NOvA wijst met regelmaat op het gevaar van uitholling van de geheimhoudingsplicht van de 
advocaat. Van belang is dat de antwoorden op activiteiten die de rechtsstaat ondermijnen 
rechtsstatelijk blijven. 


c. Vergroting weerbaarheid en bescherming tegen ondermijning 
Waar het de mogelijke ondermijning van de rechtsstaat betreft, vaak persoonlijk gericht op de 
ambtsdragers binnen die rechtsstaat, kan helaas het onderwerp bedreiging niet onvermeld blijven. 
Net als andere beroepsgroepen met een (semi-)publieke taak worden advocaten bedreigd in de 
uitoefening van hun beroep. Eerder onderzoek® wees uit dat de helft van alle advocaten te maken 
heeft gehad — en onverminderd krijgt — met een of meer gevallen van bedreiging. 


9 https://www.advocatenorde.nl/nieuws/helft-advocaten-maakte-afgelopen-jaar-agressie-mee 
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Met de overheid en andere beroepsgroepen worden de krachten gebundeld om met name 
preventieve maatregelen te nemen om de beroepsgroep meer weerbaar te maken en te 
beschermen tegen ongewenste invloeden van ondermijnende criminaliteit. Ondanks de politiek- 
bestuurlijke en maatschappelijke aandacht voor dit onderwerp, en bijpassende inzet van middelen - 
weerbaarheidstrainingen, veiligheidsscans, etc. - is bedreiging van advocaten en andere manieren 
waardoor de onafhankelijkheid van de advocaat in het geding kan komen, voor de NOvA een 
onverminderd punt van zorg, waarvoor nadrukkelijk de aandacht wordt gevraagd in het bredere 
verband van het (blijven) functioneren van de rechtsstaat. 


Alle initiatieven om de beroepsgroep advocatuur meer weerbaar te maken tegen bedreiging en 
waar mogelijk te beschermen tegen ondermijning, zijn gebundeld binnen de NOvA Taskforce 
Bescherming tegen ondermijning!®. Vanuit deze Taskforce vindt nauwe afstemming plaats met 
onder andere de NCTV en het ministerie van JenV, alsmede met de andere (juridische) 
beroepsgroepen (KNB. KBvG, OM, rechterlijke macht en de journalistiek) teneinde van elkaars 
ervaring te leren en waar mogelijk te komen tot een gebundelde aanpak. 


d. Verminderde zelfredzaamheid en complexiteit van wetgeving 
Er wordt te veel van uit gegaan dat mensen voldoende zelfredzaam zijn om juridische problemen 
zelf te kunnen oplossen (‘doenvermogen'). Uit het rapport van de WRR ‘Weten is nog geen doen’! 
blijkt dat ook voor hoger opgeleiden geldt dat zij een sterk verminderd doenvermogen hebben als 
het gaat om ingrijpende gebeurtenissen in hun leven. Bovendien is er een grote groep 
Nederlanders die onvoldoende digitaal- en taalvaardig is. Daarbij is het vertalen van een probleem 
uit het dagelijks leven (“ik heb ruzie met mijn ex”) naar een juridisch probleem (“de verdeling van 
het juridisch gezag moet heroverwogen worden") juist heel moeilijk; iets waarvoor juristen zijn 
opgeleid. 


De NOVA signaleert dat de overheidstreeft naar het vereenvoudigen van het aanbrengen van 
zaken en het informeel afdoen van bezwaarzaken. Maar ook daar dient oog te zijn voor de 
bovenbeschreven zelfredzaamheidsfictie. Scheltema verwoordde het ooit aldus: “De verhouding 
tussen overheid en burger zou sterk kunnen verbeteren indien het bestuursrecht zich beter 
rekenschap geeft van eigenschappen van de burger die het moet beschermen"? 


Gelukkig heeft de overheid de laatste jaren steeds meer aandacht voor zelfredzaamheid. Er is 
bijvoorbeeld een onderzoek gestart door het WODC naar het functioneren van het stelsel van 
gefinancierde rechtsbijstand in toeslagenzaken, waarbij is gebleken dat een deel van de 
gedupeerde ouders zonder de benodigde rechtshulp zat. Aangegeven is onder andere dat er een 
ruimhartig toevoegbeleid moet komen, zodat voor meer zaken gefinancierde rechtsbijstand 
mogelijk is. 13 


10 https://www.advocatenorde.nl/dossiers-2/weerbaarheid/taskforce-bescherming-tegen-ondermijning 

Tl Rapport ‘Weten is nog geen doen, een realistisch perspectief op redzaamheid’, Wetenschappelijke Raad voor het 
Regeringsbeleid, Den Haag 2017, Amsterdam University Press. 

12 De Burger in de rechtsstaat: Alice in Wonderland?", M. Scheltema, Nederlands Tijdschrift voor Bestuursrecht, NTB 
2016/33 

13 Stelsel voor gesubsidieerde rechtsbijstand functioneerde onvoldoende in kinderopvangtoeslagzaken | Nieuwsbericht | 
WODC - Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum 
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De NOVA is zeer positief over de totstandkoming van de Regeling Adviestoevoeging 
Zelfredzaamheid, de zogenaamde 'RATZ' en het onderzoek dat NOvA, Raad voor Rechtsbijstand 
en het Juridisch Loket sinds 2021 gezamenlijk uitvoeren naar wet- en regelgeving die voor 
rechtzoekenden hardvochtig blijkt uit te pakken. '* Een onafhankelijke commissie zal advies 
uitbrengen over de vraag waar zaken, waarin deze RATZ-rechtsbijstand wordt verleend, in de 
toekomst het beste belegd kunnen worden. 2 


Meer in het algemeen is de NOvA van mening dat wetgeving de afgelopen jaren te complex is 
geworden. ei Een commissie die wetgeving doorlicht en vereenvoudigingen aanbrengt, valt aan te 
bevelen, naast - meer in algemene zin - de oproep aan de wetgever om wetgeving voor de burger 
minder complex en daarmee begrijpelijker te laten zijn. Dat iedereen in Nederland de wet behoort 
te kennen, is een idee fixe. 


e. Verbeteren laagdrempelige toegang 
De NOVA onderkent het belang van het verbeteren van een laagdrempelige toegang, één van de 
doelstellingen van het programma stelselvernieuwing rechtsbijstand van het ministerie van JenV!ê. 
De ervaring leert dat rechtzoekenden de weg naar rechtshulp niet altijd weten te vinden. Goede 
samenwerking tussen rechtsbijstandverleners werkt drempelverlagend. Ook de eerstelijns 
rechtshulp, zoals onder andere gegeven wordt door het Juridisch Loket, levert een noodzakelijke 
bijdrage aan het zoeken van de beste oplossing voor rechtzoekenden. Waar nodig adviseren zij of 
verwijzen zij door naar andere instantie(s) of de advocaat. De afgelopen jaren wordt er steeds 
meer van deze instanties gevraagd, maar ontbreekt de benodigde financiering. Voor een duurzaam 
stelsel van gefinancierde rechtsbijstand is het echter nodig dat instanties als het Juridisch Loket 
hun werk goed kunnen blijven doen. 


Dit geldt tot slot ook voor de samenwerking met de zogeheten ‘tweede lijn’, zoals de advocatuur. 
Initiatieven om deze samenwerking te verstevigen, laten zien dat investeren in een nauwere 
samenwerking tussen de eerste en tweede lijn zorgt voor betere dienstverlening aan 
rechtzoekenden en het sneller vinden van een oplossing voor hun probleem!’ Deze samenwerking 
moet ook in de toekomst kunnen worden voortgezet. 


f. Verhogen kwaliteit en blijvend passende vergoedingen voor de professionals, waaronder 
de sociale advocatuur 

Het is goed om in te blijven zetten op kwaliteit en voldoende aanbod van de sociale advocatuur. De 
NOVA verwijst naar het dreigend tekort aan sociaal advocaten indien er geen langetermijnbeleid 
ontwikkeld wordt om de dalende trend te keren (zie rapport Panteia!8). Volgens de NOVA zou de 
periodieke herijking van vergoedingen (in uren en tarief) in het stelsel van gefinancierde 
rechtsbijstand moeten worden geborgd, waarmee het up-to-date houden van de vergoedingen en 
het beheer van het stelsel wettelijk verankerd wordt. Een politiek neutrale begroting voor het stelsel 
van gefinancierde rechtsbijstand is daarvoor een belangrijke randvoorwaarde, zoals in deze 
bijdrage reeds eerder is opgemerkt. 


4 Tijdelijke oplossing voor rechtzoekenden die tussen wal en schip vallen | Nederlandse orde van advocaten 
(advocatenorde.nl) 

19 Onafhankelijke Adviescommissie Zelfredzaamheid Rechtshulp en Rechtsbijstand benoemd - rvr.org 

18 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2023/07/03/tk-voortgang-stelselvernieuwing-rechtsbijstand 

17 https://www.advocatenorde.nl/nieuws/uitkomsten-pilot-samenwerken-in-de-eerstelijn-sneller-de-juiste-oplossing-voor- 
rechtzoekenden 

18 Panteia, De arbeidsmarkt voor de Sociale Advocatuur, Zoetermeer: Panteia 2022. Zie ook Arbeidsmarktonderzoek 
sociale advocatuur: tekort sociaal advocaten problematisch | Nederlandse orde van advocate (advocatenorde.nl). 
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g. Stimuleren van alternatieve geschillenbeslechting 
De NOVA onderschrijft dat het goed is als geschillen kunnen worden opgelost doordat partijen tot 
overeenstemming komen via mediation. Voor de bevordering van mediation en andere vormen van 
alternative dispute resolution (ADR) maakt de NOvA wel een voorbehoud. Deze mogelijkheden 
kunnen voor bepaalde rechtzoekenden een uitstekende oplossing zijn naast de weg naar de 
rechter, maar vanuit rechtsstatelijk perspectief kunnen zij nooit in de plaats daarvan komen. De 
weg naar de rechter mag ook niet worden versluierd of ontmoedigd door alternatieve (digitale) 
geschillenbeslechting, door bijvoorbeeld ADR als verplicht voorportaal in te richten, of door de 
gang naar de rechter te voorzien van procedurele of economische obstakels die de facto dwingen 
tot ADR. Het moet derhalve geen doel op zich zijn. Bovendien is niet iedere zaak geschikt voor 
mediation. Om die reden benadrukt de NOvA dat de voorwaarden van mediation in acht genomen 
moeten worden, in het bijzonder vrijwilligheid en autonomie.'° 


Momentum 


Een rechtsstatelijke balans tussen professionele samenwerking van de staatsmachten en 
voldoende distantie ten opzichte van elkaar, alsmede een verbetering van de toegang tot en 
toegankelijkheid van de staatsmachten — en dan met name de toegang tot het recht — sluiten aan 
bij de wettelijke taak van de NOVA, inhoudende de bevordering, in het belang van een goede 
rechtsbedeling, van een behoorlijke uitoefening van de praktijk door advocaten (artikel 10a, tweede 
lid Advocatenwet). Juist in deze tijd acht de NOvA het van essentieel belang dat 
toekomstbestendige maatregelen worden getroffen om de rechtsstaat in Nederland te versterken, 
onder meer door: í) het doorvoeren van een politiek neutrale begroting en noodzakelijke herijking 
en investeringen in de vergoedingen van het stelsel van gefinancierde rechtsbijstand; ii) het 
zorgvuldig herstellen van onrecht bij de kinderopvangtoeslagaffaire en gaswinningschade in 
Groningen met gebruikmaking van overkoepelende wet- en regelgeving voor rechtsherstel bij 
onrechtmatig overheidshandelen ten opzichte van grote groepen burgers; en iii) ondermijnende 
activiteiten rechtsstatelijk te blijven beantwoorden. Het werk van de Staatscommissie rechtsstaat 
kan hieraan een bijdrage leveren. 


Tot nadere toelichting is de NOvA graag bereid. 


Met vriendelijke groet, 
namens de-algemene raad 


R.R. Crince le Roy 
Algemeen deken 


19 Alex Brenninkmeijer, Handboek mediation, Den Haag: Sdu 2017, p. 45 en 46. 
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Staatscommissie rechtsstaat 
Turfmarkt 147 
2511 DP Den Haag 
Leiden, 14 juli 2023 
Betreft: brief Staatscommissie rechtsstaat 


Geachte Prof. dr. H. Kummeling, 


Met deze brief geeft het NJCM gehoor aan uw verzoek om inbreng voor de Staatscommissie 
rechtsstaat. Het NJCM zet zich in voor de bescherming van fundamentele rechten en vrijheden van 
de mens en zij onderstreept het belang van een goedwerkende rechtsstaat waarbij beginselen zoals 
legaliteit, scheiding van machten en onafhankelijke rechtsspraak een voorwaarde zijn voor de 
eerbiediging van deze mensenrechten. 


De afgelopen jaren hebben de problemen rondom de Toeslagenaffaire en de aardgaswinning in 
Groningen aangetoond dat de rechten van burgers opzettelijk zijn genegeerd door de overheid. De 
Tweede Kamer heeft harde wetgeving opgesteld naar aanleiding van de zogenaamde Bulgarenfraude, 
wat grote problemen voor burgers heeft opgeleverd in de Toeslagenaffaire waarbij mensenrechten 
zijn geschonden. De rechterlijke macht, met name ook de Afdeling Bestuursrechtspraak, heeft - op 
een enkele rechtbank daargelaten - niet willen ingrijpen bij deze Toeslagenaffaire. Vervolgens komt 
de Tweede Kamer pas in actie wanneer het probleem van de Toeslagenaffaire grote proporties heeft 
aangenomen. Tegelijkertijd blijven de betrokken ministeries en uitvoeringsinstanties de vastgestelde 
wet- en regelgeving met bijbehorend beleid toepassen ook al was duidelijk dat de toepassing hiervan 
tot problemen leidde. Het bovenstaande is een voorbeeld waarin wetgever, rechter en uitvoerende 
macht het hebben laten afweten. 


De overheid belooft nu beterschap bij de Toeslagenaffaire. Hetzelfde geldt in het dossier van de 
aardgaswinning in Groningen. Echter, het is de vraag of de overheid dit waar kan maken, zoals ook 
gesteld wordt in het jaarverslag van de Raad van State. De wezenlijke vraag is hoe de drie 
staatsmachten in dergelijke hardnekkige dossiers recht kunnen doen aan de positie van de betrokken 
burgers en wat voor systemen er zijn om genoemde problemen het hoofd te bieden. 


Hieronder wil het NJCM graag uw aandacht vestigen op enkele specifieke aandachtspunten met 
betrekking tot het waarborgen van de rechtsstaat. Deze thema’s acht het NJCM belangrijk om de 
rechtsbescherming van burgers te garanderen en onderstreept het systemische belang hiervan. 


Toegang tot het recht 
Het is van groot belang dat burgers, ongeacht hun achtergrond of financiële situatie, toegang hebben 
tot een effectief rechtssysteem. 


Het NJCM ziet dat de toegang tot het recht wordt belemmerd door verschillende oorzaken, zoals hoge 
kosten van juridische procedures en gebrek aan betaalbare juridische bijstand waardoor veel mensen 
geen juridische bijstand kunnen betalen en ongelijkheid ontstaat voor mensen met een laag 
inkomen. 


Daarnaast veroorzaken lange wachttijden en oplopende doorlooptijden in gerechtelijke procedures 
een belemmering voor de toegang tot het recht. Mensen die dringend juridische hulp nodig hebben, 
moeten steeds langer wachten voor hun zaak wordt behandeld. 


Taal- en culturele verschillen kunnen de toegang tot het recht bemoeilijken, vooral voor 
minderheidsgroepen en immigranten. Als mensen de taal van de rechtspraak niet begrijpen of niet 
vertrouwd zijn met het rechtssysteem, kan dit leiden tot ongelijke behandeling en een gebrek aan 
effectieve communicatie met juridische professionals. 
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Verder leidt de herindeling van de rechtbanken en gerechtshoven tot een geografische beperking tot 
het recht, vooral in afgelegen gebieden, waardoor fysieke toegang tot gerechtelijke instanties 
moeilijk kan zijn voor burgers. 


Ook beperkte kennis van burgers van het rechtssysteem zorgt voor problemen. Het kan ervoor 
zorgen dat mensen niet weten hoe ze hun rechten kunnen uitoefenen of hoe ze toegang kunnen 
krijgen tot juridische bijstand. 


Maatschappelijke organisaties 

Het NJCM heeft opgemerkt dat er steeds meer signalen zijn dat de toegang tot het rechtssysteem 
voor maatschappelijke organisaties, waaronder het NJCM zelf, steeds meer belemmerd wordt of in 
de toekomst mogelijk bemoeilijkt kan worden. Deze ontwikkeling is zorgwekkend, omdat 
maatschappelijke organisaties een belangrijke rol spelen bij het waarborgen van de mensenrechten 
en het opkomen voor de belangen van kwetsbare groepen. 


Een concreet voorbeeld is de motie Stoffer! die op 21 februari 2023 is aangenomen. Deze motie 
dreigt de gang naar de rechter voor maatschappelijke organisaties moeilijker te maken. Dit kan 
leiden tot aanzienlijke beperkingen in de juridische mogelijkheden van maatschappelijke organisaties 
om op te komen voor de rechten van individuen en groepen die anders mogelijk geen toegang tot 
het recht zouden hebben. Het NJCM was dan ook opgelucht dat de regering terecht deze motie naast 
zich neer heeft gelegd. 


Het is van cruciaal belang om de toegang tot het recht voor maatschappelijke organisaties te 
waarborgen, aangezien zij vaak de belangen behartigen van degenen die geen stem hebben in het 
juridische proces. Door maatschappelijke organisaties te beperken in hun mogelijkheden om 
juridische stappen te ondernemen, bestaat het risico dat misstanden en schendingen van 
mensenrechten onopgemerkt blijven en voortgezet worden. 


Het NJCM roept dan ook op tot waakzaamheid en tot het waarborgen van een omgeving waarin 
maatschappelijke organisaties vrijelijk toegang hebben tot het rechtssysteem en hun belangrijke rol 
kunnen blijven vervullen bij het beschermen en bevorderen van mensenrechten in Nederland. Het is 
van groot belang dat er een evenwichtige benadering wordt gehanteerd waarbij zowel de belangen 
van maatschappelijke organisaties als de rechtszekerheid en een eerlijk rechtssysteem worden 
gewaarborgd. 


Representatie en participatie in de democratische rechtsstaat 

Bovendien hebben burgers en maatschappelijke organisaties beperkte mogelijkheden om deel te 
nemen aan het maatschappelijke en politieke debat. Het bestaan van informele netwerken onder 
bestuurders heeft een negatieve invloed op de representatie en participatie van deze groepen. Deze 
informele netwerken hebben aanzienlijke invloed op wet- en regelgeving en beleid, wat leidt tot twee 
problemen die worden geconstateerd door het NJCM. 


Allereerst verdringen deze informele netwerken de formele inbedding van representatie en 
participatie binnen ons overheidsbestel. Dat terwijl juist de belangen van burgers en 
maatschappelijke organisaties in acht genomen zouden moeten worden bij het opstellen van wet- en 
regelgeving en beleid. Ten tweede ontbreekt transparantie met betrekking tot deze informele 
netwerken. Het is onduidelijk welke belangen via deze netwerken door de instituties worden 
meegewogen. Dit heeft het gevolg dat het vertrouwen van burgers in de democratische rechtsstaat 
afneemt. 


Digitalisering 

Het NJCM erkent de voordelen van digitalisering voor burgers, zoals kennisoverdracht en in het 
onderwijs. Echter, door de digitalisering van overheidshandelen ziet NICM verschillende problemen 
voor de bescherming van mensenrechten, de rechtsbescherming van burgers en toegang tot het 


1 Tweede Kamer, vergaderjaar 2022-2023, 36 169, nr. 37. 
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recht. In onze rechtsstaat wordt het recht en de werking ervan steeds meer afhankelijk gemaakt van 
de werking van ICT-systemen. In de praktijk is het vooral het bestuur dat profiteert van 
technologisering en digitalisering; de burger, de rechter en de wetgever blijven achter. De overheid 
is reeds een van de machtigste entiteiten in de maatschappij. Door technologisering en digitalisering 
is de macht en haar vermogen toegenomen. 


Een voorbeeld hiervan is de (gedeeltelijke) automatisering van besluitvorming, waarbij beginselen 
van behoorlijk bestuur in de knel raken. In het kader van vergaring en selectie van data voorafgaand 
een Awb-besluit, heeft de burger geen rechtsbescherming en is in het verlengde daarvan de 
bestuursrechter niet in staat de burger rechtsbescherming te verlenen. De motivering van besluiten 
en de manier waarop besluitvorming is ingericht wordt hiermee minder inzichtelijk, waardoor niet 
voldaan kan worden aan de kenbaarheid van besluiten en rechtszekerheid bij besluitvorming. Dit 
zorgt voor een vermindering in de rechtsbescherming van burgers. Burgers, rechters en de wetgever 
meer equiperen met instrumenten en middelen is een noodzakelijke stap om meer effectieve 
mensenrechtenbescherming te bieden, maar dat zal niet voldoende zijn om de balans tussen 
machten en de rechtsbescherming van de burger te herstellen. 


De digitalisering van en het gebruik maken van algoritmes in beleid en besluitvorming hebben 
negatieve effecten. Voorbeelden hiervan zijn de Toeslagenaffaire, maar ook het recente 
fraudeonderzoek studiefinanciering door DUO waarbij bleek dat in deze gevallen etnisch geprofileerd 
wordt of dat algoritmes zijn gebruikt die mogelijk bevooroordeeld zijn naar etniciteit. Het NICM acht 
dit onacceptabel in een goedwerkende rechtsstaat. 


Trias politica 

Hoewel Nederland een dualistisch stelsel heeft waarbij regering en parlement gescheiden zijn, 
constateert het NICM dat het parlement, en dan specifiek de Tweede Kamer, niet altijd een 
onafhankelijke houding aanneemt ten opzichte van de regering. Daardoor kan de controle op de 
regering ontbreken met als gevolg dat er minder wordt ingegrepen in het overheidshandelen. 


Een probleem in ons huidige stelsel is de afhankelijkheid van het parlement van de regering. 
Kamerleden kunnen terughoudend zijn om de regering kritisch te bevragen, omdat ze afhankelijk 
zijn van de regering voor coalitiesteun en het bereiken van hun politieke doelen. Hierdoor kan de 
controlerende taak van het parlement tekortschieten. Een voorbeeld hiervan is de “coalitiediscipline". 
Coalitie-Kamerleden worden geacht het regeringsbeleid te steunen en zich aan coalitieafspraken te 
houden, zelfs als ze bedenkingen hebben. Dit kan leiden tot minder kritische vragen en 
tegenstemmen, waardoor de controlerende taak van het parlement wordt ondermijnd. 


Een ander voorbeeld is de informatiepositie van het parlement ten opzichte van de regering. Het 
parlement heeft relevante en volledige informatie nodig om haar controlerende taak goed te kunnen 
uitvoeren. Echter, de regering heeft de macht om informatie wel of niet te delen. Als het parlement 
afhankelijk is van de regering voor informatie, kan dit leiden tot een ongelijke machtsverhouding en 
beperkingen in de controlerende taak. Het parlement kan terughoudend zijn in het stellen van 
kritische vragen uit angst voor repercussies voor hun Kamerlidmaatschap en voor de lopende 
dossiers of het achterhouden van informatie door de regering. 


Vertrouwen in de rechtsstaat 

Tot slot merkt het NJCM op dat het vertrouwen van inwoners in de overheid en de Nederlandse 
rechtsstaat een dieptepunt heeft bereikt. Nu crisis na crisis elkaar opvolgen, is het des te belangrijker 
dat aan voornoemde punten over onder meer de scheiding van machten, transparantie en een brede 
toegang tot de rechter het grootst mogelijke gewicht wordt toegekend. 


Hoogachtend, D) | 


Monique Steijns 


DW Steigus 
Voorzitter NJCM 
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Demonstratierecht 


De overheid ziet het grondrecht op demonstratie steeds vaker als ontwrichtend voor de 
maatschappij vooral wanneer die gericht zijn tegen het establishment. Onnodig inzetten van 
geweld door de politie en de politie die vreedzame demonstranten veelvuldig om hun 
legitimatie vraagt. Het criminaliseren van demonstranten als anti-overheidsdenker en 
complotdenker. Het vastleggen op camera en aanmeten strafblad, misbruik databanken door 
de overheid. Tienduizenden Nederlanders zonder enige verdenking zijn opgenomen in een 
speciaal terrorismeregister van de politie.In het register staan onder meer activisten en 
demonstranten. Zij zijn door de politie aangemerkt als potentieel terrorist, terwijl dat geen 
echte terroristen zijn. De overheid is een systeem aan het optuigen onderverdelen in twee 
kampen. Dat zal alleen nog bestaan uit “bad guys en good guys” Het centrum van de macht 
establishment van de gevestigde orde de good guys. Dat zou in de nabije toekomst de aanloop 
moeten worden naar een sociaal kredietsysteem. 


Het sociaal kredietsysteem burgers krijgen een bepaalde score op basis van hun gedrag. Op basis van deze score kunnen mensen op een 
zwarte lijst worden geplaatst en allerlei (voor)rechten verliezen, zoals de mogelijkheid geld te lenen of te reizen, toegang tot sociale 
voorzieningen of de kans op een (goede) baan,‚(wikipedia). 


Onderzoek: 


e ONDERZOEK NAAR ANTWOORDEN OP DEMONSTRATIE- EN VERGADERINGSRECHTELIJKE VRAAGSTUKKEN 
IN HET NEDERLANDSE RECHT DIE ZICH NA DE EVALUATIE VAN DE WET OPENBARE MANIFESTATIES IN 2015 
TOT OP HEDEN (MEDIO 2021) VOORDOEN IN OPDRACHT VAN HET MINISTERIE VAN BINNENLANDSE ZAKEN 
EN KONINKRIJKSRELATIES ONDER REDACTIE VAN MR. DR. B. ROORDA PROF. MR. DR. J.G. BROUWER PROF. 
MR. DR. A.E.SCHILDER 1 NOVEMBER2021 
https://archive.org/details/demonstratie-en-vergaderingsrechtelijke-vraagstukken 


e Themastudie Extremisme, Analistennetwerk Nationale Veiligheid NCTV, themastudie, 66 blz,2023. 


Deze themastudie is gemaakt door het Analistennetwerk Nationale Veiligheid in opdracht van de NCTV. 
Het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RTVM) 

Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuur-wetenschappelijk onderzoek (TNO) 

Stichting Nederlands Instituut voor Internationale Betrekkingen ‘Clingendael’ (Clingendael) 

SEO Economisch Onderzoek (SEO) 

Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) 

Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD) 

Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) 

RIVM 2023 


Demonstratierecht en strafrecht 


In de rechtspraak speelt een belangrijke rol de vraag in hoeverre bepaalde gedragingen tijdens 
demonstraties als strafbare gedragingen kunnen worden gekwalificeerd in het licht van het 
demonstratierecht van de dader. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens (EHRM) blijkt dat gedragingen die een normaal onderdeel van een vreedzame 
demonstratie zijn niet zonder meer strafbaar kunnen worden geacht, zoals het hinderen van 
het verkeer tijdens een demonstratie. Op de overheid rust juist de plicht om mensen in de 
gelegenheid te stellen hun demonstratierecht te kunnen uitoefenen. Die plicht geldt echter niet 
ten aanzien van gewelddadige gedragingen of gedragingen die als ernstige wanordelijkheden 
of aantastingen van de rechten van anderen kunnen worden aangemerkt in de zin van 

artikel 10 lid 2 en 11 lid 2 EVRM. Ook discriminerende uitlatingen tijdens demonstraties 
kunnen strafrechtelijk worden vervolgd en bestraft. 


De strafrechtelijke grenzen van het demonstratierecht, mr. dr. N. (Klaas) Rozemond, nederlands tijdschrift voor strafrecht, aflevering, 2023. 
Boom Juridisch Tijdschrift. 


Nationale Ombudsman 


De overheid neigt naar risicomijdend gedrag. Overheden beschouwen het demonstratierecht in de 
praktijk niet zelden als onderdeel van een belangenafweging: het recht op demonstreren versus het 
belang van de openbare orde en veiligheid. De essentie van het grondrecht tot demonstreren moet 
voorop staan. Die essentie is dat de overheid zich tot het uiterste moet inspannen om demonstraties te 
faciliteren en te beschermen, zodat burgers in vrijheid hun mening — hoe impopulair ook — kunnen laten 
horen. Elke andere houding van de overheid doet afbreuk aan de kern van het demonstratierecht. 


Nationale Ombudsman, DEMONSTREREN, EEN SCHUREND GRONDRECHT? Datum: 14 maart 2018, Rapportnummer: 2018/015 


Amnesty International 


Wat is de rol van de politie? 


Bij grote demonstraties kan veel politie aanwezig zijn. De politie moet uitgaan van de vreedzaamheid van 
de demonstranten en zich vooral richten op het goed begeleiden en beschermen van de demonstratie. 

De politie is rondom demonstraties verantwoordelijk voor handhaving van de openbare orde en de 
verkeersveiligheid, en staat hierbij in dienst van het bevoegd gezag, de burgemeester. Het is de 
burgemeester die eventueel over kan gaan tot het geven van aanwijzingen, of in het uiterste geval tot de 
beëindiging het van het protest. De uitrusting van de politie kan een sterk effect hebben op het verloop van 
een demonstratie. Een grote politiemacht bij een relatief kleine demonstratie, vooral wanneer zij de 
volledige ME-uitrusting draagt, kan intimiderend overkomen en juist escalatie in de hand werken. 


Surveillance bij demonstraties 


Demonstreren wordt te vaak gezien als een risico voor de openbare orde. Om problemen te voorkomen 
grijpen politie en gemeenten naar surveillance middelen om demonstranten in de gaten te houden. De 
politie verzamelt gegevens van sociale media, zet drones of cameratoezicht in tijdens demonstraties en klopt 
bij activisten aan de deur met vragen over hun deelname aan demonstraties. Ook hoort Amnesty regelmatig 
dat vreedzame demonstranten om hun ID gevraagd worden. Surveillance kan mensen afschrikken, terwijl 
demonstraties juist zo belangrijk zijn in een democratie. Grootschalige opslag van data over demonstranten, 
ook door het monitoren van hun sociale media, is mogelijk bovendien een grote inbreuk op de privacy van 
demonstranten. 


ID-controles 


De politie moet demonstranten niet zien als risico’s die moeten worden gemonitord of gecontroleerd, maar 
als mensen die vreedzaam een mensenrecht uitoefenen. Ze moet organisatoren en deelnemers aan 
vreedzame demonstraties dan ook niet onderwerpen aan ID-controles, tenzij er een redelijke verdenking is 
van een voldoende ernstig strafbaar feit. Met onrechtmatige [D-controles verzamelt de politie 
persoonsgegevens van vreedzame demonstranten in politiesystemen. Amnesty publiceerde daarover het 
rapport ‘Ongecontroleerde macht’. Deze praktijk schendt het recht op privacy en heeft een chilling effect 
(afschrikwekkend effect) op het demonstratierecht. Amnesty International roept de Nederlandse overheid op 
om te stoppen met misbruik van [D-controles voor surveillance van protest. Roep het kabinet op om het 
surveilleren van demonstranten te stoppen: 

Aanhouden, vervolgen of zelfs veroordelen 


De politie mag handhaven op strafbare feiten en uitingen tijdens een demonstratie. Bij eventueel ingrijpen 
moet de politie de-escalerend optreden. Amnesty meent dat niet alle strafbaar gedrag direct optreden van de 
politie vereist. Strafrechtelijk optreden (aanhouden, vervolgen of zelfs veroordelen) van demonstranten 
moet gezien worden als een inperking van hun demonstratierecht. Demonstranten mogen alleen op zeer 
goede gronden worden aangehouden, omdat hiermee hun demonstratievrijheid op dat moment wordt 
beëindigd. De aanhouding moet noodzakelijk zijn, in verhouding staan tot het vergrijp en minder vergaande 
middelen moeten eerst overwogen zijn. 


Mag de politiegeweld gebruiken? 


De politie mag nooit geweld gebruiken tegen vreedzame demonstranten. Als de burgemeester besluit dat 
een beperking of beëindiging van een demonstratie noodzakelijk is, kan de politieoptreden. De politie is 
verplicht om te de-escaleren. De politie moet bovendien eerst waarschuwen voordat ze overgaat tot geweld. 
Politiegeweld moet altijd een wettig doel dienen. Geweld om een bekentenis af te dwingen of om een 
arrestant ‘een lesje te leren’ is verboden. En geweld moet strikt noodzakelijk zijn. Als het zonder geweld 
kan, is politiegeweld verboden, oftewel: de mond is het belangrijkste wapen. De politie mag bijvoorbeeld 
geen geweld gebruiken tegen een vreedzame demonstrant die zich passief verzet door zich slap te houden of 
op de grond te gaan zitten. Noodzakelijk betekent ook dat de politie niet méér geweld mag gebruiken dan 
nodig is. De politie mag bijvoorbeeld niet drie keer slaan als één keer genoeg is. En heel belangrijk: 
politiegeweld moet altijd proportioneel zijn — het moet in verhouding staan tot het doel. 


Ketting, waterkanon, bestuurlijke verplaatsing en massale arrestatie 


Als de politie toch ingrijpt, moet zij dat doen tegen hen die strafbaar gedrag vertonen, niet tegen de 
demonstratie als geheel. Bij tactieken als kettling (insluiten van grote groepen vreedzame demonstranten 
zonder dat zij weg kunnen), bestuurlijke verplaatsing, massale arrestaties of bij de inzet van het waterkanon 
is het onderscheid tussen vreedzame en niet-vreedzame demonstranten moeilijk of zelfs niet te maken. 
Daarom wijst Amnesty het gebruik van deze tactieken in principe af. Strafrechtelijk optreden tegen 
vreedzame demonstranten, bijvoorbeeld wegens deelname aan een niet toegestane of niet aangemelde 
demonstratie, is in principe niet toegestaan. 


Bron: Amnesty International 


Bron: X Ester Ouwehand (PvdD) 2021 


Surveillancestaat 


[noodzakelijkheid, proportionaliteit en subsidiariteit] 

De overheid moet de bij de inzet noodzaak (proportionaliteit en subsidiariteit) van 

het cameratoezicht en bewaking kunnen aantonen. Er bestaan reeds europese plannen om bij 
het koppelen van foto-databases van alle polittemachten in Europa ook gezichtsherkenning 
aan elkaar te koppelen. De ontwikkeling van nieuwe beveiligingstechnieken gaat snel. Er 
bestaat een gevaar dat dit surveillancesysteem niet alleen gebruikt gaat worden in de 
toekomst voor alleen de veiligheid voor de burgers in de samenleving, maar ook om de 
controle over de bevolking te houden door het establishment om louter en alleen hún 
machtspositie. 


United Nations A/ 74/48037 16 


In 1975 publiceerde Michel schreef Foucault over de ‘dwingende gedragstechnologieën' die in de 
moderne samenleving worden gebruikt 'disciplineren en straffen! de armere klassen. In het boek 

“ Discipline and Punish” wordt beschreven hoe het panoptische (gevangenis)-systeem van Bentham 
zich uitbreidt naar de gehele samenleving. Om uit te leggen waarom deze lessen niet zijn geleerd in de 
digitale welzijnszorg staat, schrijft Shoshana Zuboff dat het systeem van 'surveillancekapitalisme!' dat 
vandaag heerst ongekend is. Jack Balkin heeft de 'National Surveillance State 'als' een permanent 
kenmerk van het bestuur [dat] alomtegenwoordig zal worden in de tijd als de vertrouwde apparaten 
van de regelgevende en verzorgingsstaten. Digitale technologieën worden in de verzorgingsstaat 
gebruikt om te bewaken, te richten, lastig te vallen en begunstigden straffen, vooral de armsten en 
meest kwetsbaren onder hen. 


INDECT 


https://archive.org/details/INDECT 


Predator Files 


Sophie in't Veld , 60, is een Nederlandse politicus. Ze is al ongeveer twintig jaar lid van het Europees 
Parlement en behoort tot de liberale, op de vrije markt en burgerlijke vrijheden gerichte Renew Europe- 
groep. Als rapporteur voor een onderzoekscommissie heeft zij zich de laatste tijd meer dan een jaar verdiept 
in de schimmige wereld van de surveillance- industrie. In't Veld: De situatie is ernstig. Onze democratie, 
rechtsstaat en grondrechten zijn in groot gevaar. We hebben hier een echt Europees probleem. In't Veld: Veel 
mensen beschouwen het 'Predator'-schandaal als de Europese Watergate. Ik denk dat film 'The Lives of 
Others’. Het gaat over het bespioneren van politiek je het meer moet vergelijken met de impopulaire mensen 
op hun meest intieme momenten. Het doet denken aan wat er in Oost-Duitsland gebeurde. Daar spioneerde 
de Stasi ook om politieke redenen, maar beweerde dat ze de nationale veiligheid moest beschermen. In 
werkelijkheid ging het om macht en geld en het verdoezelen van corruptie. De situatie is vandaag de dag 
vergelijkbaar. Europa moet eindelijk wakker worden voordat het te laat 1s. 


Bron: spiegelde, 08.10.2023 
(fragment) Interview uitgevoerd door Rafael Buschmann en Nicola Naber 


Coronacrisis is een les in de kunst van besturen en politiek bedrijven 


Gerard Adelaar, Pieter Jan Dijkman en André Poortman 
medewerkers bij het Wetenschappelijk Instituut voor het CDA 


De maatschappij werd gezien als een verzameling mogelijke patiënten en besmetters. Dat is 
een gemedicaliserende en medicaliserende blik. Minder vanzelfsprekend was de afweging van 
de belangen van verpleeghuisouderen of kinderen en jongeren.Deze gemedicaliserende blik 
op het virus was sterker modelmatig dan samenlevingsgericht. In verschillende al dan niet 
intelligente “lockdowns” werd de samenleving stilgelegd. Daarbij was er te weinig oog voor 
het gegeven dat mensen eerst en vooral actieve, relationele en saamhorige wezens zijn. 


LEREN VAN CORONA Naar een nieuw vertrouwen in samenleving en democratie, 79 blz, CDA Wetenschappelijk Instituut 2022. 


Schending mensenrechten tijdens pandemie 


Nederland heeft de mensenrechten verwaarloosd. Mensenrechten zijn van cruciaal belang 
voor de bevordering van de volksgezondheid. Nederland dient de belangen van de 
farmaceutische industrie. Minister van Volksgezondheid Welzijn en Sport E.J. Kuipers: 


Ik neem afstand van de stellingname dat er sprake zou zijn dat de overheid de belangen van de 
farmaceutische industrie zou laten prevaleren boven het belang van de burger. 


Amnesty International 


Volgens diverse mensenrechtenorganisaties waaronder Amnesty International moeten de 
lidstaten van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) aandringen op duidelijke 
toezeggingen op het gebied van de bescherming van de mensenrechten in de tekst van een 
nieuw pandemie verdrag. In plaats daarvan dat dit onevenredig wordt geleid door eisen van 
het bedrijfsleven en de beleidsstandpunten van regeringen met hoge inkomens die de macht 
van particuliere actoren in de gezondheidszorg, waaronder de farmaceutische industrie, willen 
beschermen. 


Bron: Amnesty International 2023 
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pandemic: preliminary findings from a media-coverage 
database to track human rights violations 


Hanna E Huffstetler, Caitlin R Williams, Benjamin M Meier, and the UNC Health and Human Rights Working Group 


Abstract 

Background As COVID-19 has spread throughout the world, domestic public health responses have neglected human 
rights. Human rights are crucial to public health promotion, yet there are significant gaps in how human rights are 
being monitored during the pandemic response. Existing efforts to track potential human rights violations in 
domestic responses to COVID-19 are neither comparative nor comprehensive. To fill this gap, we developed a novel, 
comparative database to systematically track media coverage of potential human rights violations. Using these data, 
we examine how public health policies impacted human rights realisation across countries during the first 3 months 
of the pandemic. 


Methods We used a systematic qualitative coding methodology to examine the extent and range of media coverage at 
the intersection of COVID-19, public health, and human rights. Using a structured key-term search strategy, we 
searched the NexisUni news database for English-language media reports. Results were screened based on pre- 
determined eligibility criteria, such as whether the report discussed a public health action (or inaction) in response to 
COVID-19 and described the human rights implications of that action (or inaction). Reports were coded by geographic 
location, type of public health response, human rights implications, and populations impacted. To guide the coding 
process, we developed a codebook based on WHO frameworks in public health and UN frameworks in human rights. 


Findings In the first 3 months of the pandemic, media coverage of domestic public health responses to COVID-19 
increased rapidly as the crisis escalated. This coverage included a wide range of public health actions that impacted 
human rights across six geographic regions. We identified 17 public health actions that impact 24 distinct human 
rights, and noted that domestic public health responses were reported to have consequences for the range of civil, 
political, economic, and social rights that underlie public health. For example, domestic actions to implement 
lockdown measures were reported to have implications for the human rights to life, liberty and security of person, 
health, work, and education. These effects were reported to have been experienced differently across national contexts 
and disproportionately impacted the human rights of particular groups, including women and minority populations. 


Interpretation Public health and human rights are inextricably linked in the COVID-19 pandemic. Ongoing data 
collection and comparative analysis can inform domestic best practices and future pandemic preparedness efforts. 
Our comparative database provides a foundation for future research that examines the public health impacts of 
human rights violations in the pandemic response. 


Funding None. 


Copyright © The Author(s). Published by Elsevier Ltd. This is an Open Access article under the CC BY 4.0 license. 
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Antwoorden op Kamervragen van het lid Pouw-Verweij (BBB) over de “sluipende” 
onderhandelingen over het WHO pandemieverdrag en de IHR. (2023217849, 
ingezonden d.d. 19 oktober 2023.). 


Vraag 1 

Klopt het dat de regering vóór 1 december 2023 bezwaar moet aantekenen tegen 
voorgestelde amendementen op de International Health Regulations (IHR),(1) een 
bindende internationale regeling voor besmettelijke ziekten en andere 
grensoverschrijdende bedreigingen voor de volksgezondheid? 

Klopt dit ook met betrekking tot voorstellen rond het pandemieverdrag van de 
Wereldgezondheidsorganisatie (WHO)? 


Antwoord 1 

Conform de bepalingen in artikel 59 IHR, eerste lid, hebben lidstaten 18 maanden 
de tijd om bij een besluit tot wijziging van de IHR, een voorbehoud te maken of 
om dit af te wijzen. De 18 maanden gaan lopen vanaf het moment dat de 
directeur-generaal van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) conform artikel 
65, tweede lid van de IHR, een wijzigingsvoorstel heeft genotificeerd aan de 
lidstaten van de WHO, nadat dit door de Wereldgezondheidsvergadering (WHA) is 
aangenomen. Met betrekking tot het besluit van de WHA om artikel 59 van de IHR 
te wijzigen, alsook de doorwerking daarvan in de artikelen 55, 61, 62 en 63, heeft 
de directeur-generaal van de WHO de lidstaten hiervan op 31 mei 2022 in kennis 
gesteld. Derhalve dienen lidstaten voor 1 december 2023 bezwaar aan te tekenen 
of de wijziging te verwerpen. 

Nederland heeft de WHO op 16 augustus 2023 geïnformeerd dat het een 
voorbehoud heeft gemaakt op het door de WHA genomen besluit, aangezien er 
geen parlementaire goedkeuring was. De nationale goedkeuringsprocedure voor 
de wijziging wordt momenteel voorbereid. Mocht uw Kamer goedkeuring verlenen 
aan het besluit tot wijziging, dan kan ons land op grond van artikel 63 lid 1 van de 
IHR de verwerping van de wijziging weer intrekken, waarna dit ook voor ons land 
van kracht wordt. 


Ten aanzien van de voorstellen rond het pandemieverdrag, is er op dit moment 
geen noodzaak noch mogelijkheid tot verwerping. De onderhandelingen over het 
verdrag zijn nog in volle gang en het uiteindelijke concept-verdrag zal na 
vaststelling daarvan door de WHA - conform de daarvoor geldende nationale 
goedkeuringsprocedure - worden voorgelegd aan de kamer. 


Vraag 2 

Kunt u bevestigen dat de voorgestelde wijzigingen rond het WHO 
pandemieverdrag en de IHR een vergaande inbreuk teweegbrengen op de 
soevereiniteit en autonomie van Nederland met betrekking tot de aanpak van een 
toekomstige gezondheidscrisis, in het bijzonder en met betrekking tot het 
gezondheidsbeleid in het algemeen? 


Antwoord 2 

De voorstellen voor een nieuw pandemieverdrag, alsook de wijzigingsvoorstellen 
die ingediend zijn voor de Internationale Gezondheidsregeling (IHR, 2005) en 
waarover momenteel wordt onderhandeld, bevatten geen elementen die 
resulteren in vergaande inbreuken op de soevereiniteit en autonomie van 
Nederland met betrekking tot de bestrijding van toekomstige gezondheidscrises of 
met betrekking tot gezondheidszorgbeleid in zijn algemeen. 
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Zoals aangegeven in de kamerbrief van 23 februari 2023 *, vinden de 
onderhandelingen voor beide juridische instrumenten plaats onder het 
uitgangspunt dat niets is besloten, tot alles is besloten. De verwachting is dat het 
definitieve voorstel voor het pandemieverdrag én het definitieve voorstel tot 
wijziging van de IHR, in mei 2024 aan de Wereldgezondheidsvergadering (WHA) 
zullen worden voorgelegd ter vaststelling door de WHO-lidstaten. 

Op basis van de op dat moment door de WHA vastgestelde inhoud van het 
pandemieverdrag en het besluit tot vaststelling van de wijzigingsvoorstellen op de 
IHR, kan ons land de beslissen om partij te worden bij het verdrag en/of de 
wijzigingsvoorstellen op de IHR te accepteren of deze af te wijzen. 

Beide instrumenten zullen op dat moment volgens de daarvoor geldende 
goedkeuringsprocedure aan het Parlement worden voorgelegd. 

Bij de verdere ontwikkeling van het pandemisch instrument zal rekening worden 
gehouden met aangenomen moties vanuit uw Kamer. 


Vraag 3 

Kunt u de Kamer nog deze maand informeren over het resultaat van de 
onderhandelingen over de IHR-amendementen en zo ja, wilt u aangeven welke 
amendementen voornamelijk technisch van aard zijn en welke wezenlijke 
veranderingen behelzen? 


Antwoord 3 

De onderhandelingen over de wijzigingsvoorstellen op de Internationale 
Gezondheidsregeling (IHR) die in september 2022 door de lidstaten van de WHO 
zijn ingediend, zijn nog in volle gang. De verwachting is dat het totale pakket aan 
wijzigingen pas tijdens de Wereldgezondheidsvergadering in mei 2024 zal worden 
vastgesteld. Veel van de voorstellen die ingediend zijn op de IHR hebben tot doel 
de paraatheid en respons ten opzichte van toekomstige internationale 
gezondheidscrises te versterken. Dit onder meer door verbetering van surveillance 
en monitoring van ziekteverwekkers, het sneller delen van informatie, het 
versterken van nationale kerncapaciteiten, verbeterde samenwerking en 
coördinatie. Daarnaast zijn er ook nieuwe elementen, zoals een grotere aandacht 
voor gelijkheid en gelijkwaardigheid tussen rijke en arme landen wanneer het gaat 
om de verdeling van medische tegenmaatregelen in crisistijd en bijvoorbeeld 
rondom de versterking van de governance, toetsing en rapportage over naleving 
van de gemaakte afspraken. Het gezamenlijke doel is de IHR in de toekomst nog 
efficiënter te maken en de implementatie ervan te verbeteren. 


Zoals hierboven aangegeven, is er in mei 2022 al één wijziging op de IHR 
aangenomen; de wijziging van artikel 59 van de IHR. Vanwege verwijzingen 
van/naar artikel 59 en doorwerking van de wijziging, gaf de juridische dienst van 
de WHO aan dat ook wijzigingen in artikelen 55, 61, 62 en 63 noodzakelijk waren. 
De wijziging ziet dus op de artikelen 55, 59, 61, 62 en 63 van de IHR. 

Deze wijzigingen betreffen enerzijds inkorting van de beslistermijn voor lidstaten 
van de huidige 18 naar 10 maanden om ofwel een voorbehoud te maken tegen 
een wijziging van de IHR of om een dergelijk voorstel te verwerpen. Daarnaast 
wordt de termijn van inwerkingtreding van wijzigingen van de IHR teruggebracht 
van 24 naar 12 maanden. 


d 


https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2023/02/23/kamerbrief- 
over-update-internationaal-pandemie-instrument 
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Ik zal uw kamer binnen afzienbare tijd nader informeren over de stand van zaken 
rond beide onderhandelingsprocessen. Ik doe dit graag op een moment waarop ik 
u zo volledig mogelijk kan informeren. Naar mijn oordeel is er op dit moment geen 
urgente reden om dit voor het einde van deze maand te doen. 


Vraag 4 
Welke onderhandelingspositie neemt Nederland in met betrekking tot specifieke 
onderdelen van de IHR en het WHO pandemieverdrag? 


Antwoord 4 

In beide processen vindt de Nederlandse inbreng zoveel mogelijk plaats in EU- 
verband en in afstemming met de overige lidstaten. De Europese Commissie voert 
de onderhandelingen namens de EU lidstaten voor beide instrumenten. Zoals in de 
brief aan uw Kamer van 23 februari 2023 aangegeven, richt Nederland zich voor 
beide processen vooral op enerzijds het verbeteren en versnellen van 
internationale samenwerking op het vlak van monitoring, surveillance en 
bestrijding van potentiële internationale gezondheidscrises en de verspreiding van 
(resistente) infectieziekten en wordt tevens een versterking van de implementatie 
van nationale capaciteiten ondersteund. Ons land steunt ook het principe dat bij 
een toekomstige pandemie er een rechtvaardigere en eerlijkere verdeling van 
medische tegenmaatregelen moet komen, met name ook richting 
ontwikkelingslanden. Om de implementatie van de afspraken in het 
pandemieverdrag goed te kunnen volgen, is er een adequaat rapportage- en 
nalevingsmechanisme nodig. 

Voor de IHR geldt nog in het bijzonder dat ons land voorstander is van gerichte 
amendementen om het instrument en de implementatie ervan te versterken en 
verbeteren, zonder dat het karakter en de werking van de IHR fundamenteel 
veranderd. 


Vraag 5 

Als de regering bezwaren aantekent, welke zijn dat? Zo nee, kunt u uitleggen 
waarom de regering geen overwegende bezwaren ziet om afstand te doen van 
wezenlijke bevoegdheden met betrekking tot het aanpakken van een 
gezondheidscrisis? 


Antwoord 5 


De mogelijkheid tot het aantekenen van een bezwaar geldt momenteel alleen nog 
voor mogelijke nieuwe wijzigingsvoorstellen conform artikel 59 van de IHR. Voor 
het pandemieverdrag moet nog nader vastgesteld worden volgens welke 
procedures partijen bij het verdrag kunnen aantekenen tegen onderdelen van het 
verdrag of toekomstige wijziging daarvan. Echter, noch bij de amendementen op 
de IHR, noch in het proces dat zou kunnen leiden tot een pandemieverdrag, is er 
sprake van afstand doen van wezenlijke bevoegdheden van nationale lidstaten 
met betrekking tot het aanpakken van een gezondheidscrisis. Ook in de toekomst 
zal de Directeur-Generaal van de WHO ten tijde van een internationale 
gezondheidscrisis aanbevelingen voor (inter-) nationale maatregelen kunnen 
doen. 

Met het pandemieverdrag zullen WHO-lidstaten kunnen beschikken over nieuwe 
instrumenten en verbeterde samenwerkingsmechanismen voor en tijdens een 
gezondheidscrisis, zodat de wereld gezamenlijk beter voorbereid is op 
toekomstige pandemieën. Dit zijn belangrijke doelen die door het kabinet 
gesteund worden. 
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Vraag 6 

Kunt u de Kamer informeren over de vraag welke mogelijkheden er zijn om de 
regering op te dragen alsnog tijdig bezwaar aan te tekenen tegen het overhevelen 
van bevoegdheden rond de wijziging van het WHO pandemieverdrag en het 
uitvoeringsverdrag IHR, die op nationaal niveau horen te blijven? 


Antwoord 6 

In de door WHO-lidstaten ingediende voorstellen voor een pandemieverdrag, noch 
in de wijzigingsvoorstellen op de Internationale Gezondheidsregeling (IHR), is er 
sprake van het overhevelen van bevoegdheden die volgens het principe van 
subsidiariteit beter op nationaal niveau geregeld kunnen worden. 

Voor de onderhandelingstrajecten geldt dat een besluit van de 
Wereldgezondheidsorganisatie tot vaststelling van een pandemieverdrag, dan wel 
tot wijziging van de IHR, volgens de daarvoor geldende goedkeuringsprocedure 
aan het Parlement zullen worden voorgelegd, alvorens ze voor ons land in werking 
kunnen treden. 


Vraag 7 

Doet de wijze waarop u uitvoering geeft aan de motie Van Haga/Smolders, waarin 
de regering wordt verzocht om de Kamer minimaal tweejaarlijks over de 
voortgang van het pandemieverdrag te informeren, voldoende recht doet aan de 
mogelijkheid voor het parlement om tijdig invloed uit te oefenen op voorgenomen 
fundamentele keuzes voor het WHO pandemieverdrag en de (wijziging van de) 
IHR? (2) 


Antwoord 7 

De kamer is sinds de motie Van Haga/Smolders meer dan tweejaarlijks 
geïnformeerd over beide processen, via twee kamerbrieven, de beantwoording 
van Kamervragen en via mondelinge vragen. 

Het Bureau van de Intergovernmental Negotiation Body (INB) waarbinnen het 
pandemieverdrag wordt onderhandeld, heeft kort geleden een voorstel neergelegd 
voor een “Negotiation Text”. De eerste beraadslagingen over deze tekst vinden 
momenteel plaats. Ik zal uw Kamer als hierboven aangegeven, op korte termijn 
informeren over dit nieuwe voorstel. 


Vraag 8 

Krijgt de WHO in het pandemieverdrag en na aanpassing van de IHR, een 
‘absolute and non-questionable’ leiderschap, absoluut dus en zonder dat daar iets 
tegenin kan worden gebracht, in een situatie waarin deze organisatie verwijst naar 
pandemische preventie, paraatheid en / of respons? 


Antwoord 8 
Nee dat is niet het geval. 


Vraag 9 
Wat is de houding van Nederland tegenover het toekennen van deze 
zelfautorisatie aan de WHO? 


Antwoord 9 
Er is geen sprake van zelfautorisatie aan de WHO. 
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Vraag 10 

Kunt u een toelichting geven op de concrete invulling en afwegingscriteria voor 
het concept ‘one health’, ofwel één gezondheid, dat cruciaal is in de plannen rond 
de rol van de WHO inzake pandemische preventie, paraatheid en respons 


Antwoord 10 

Zoals beschreven in de Nederlandse Mondiale Gezondheidsstrategie?®, is One 
Health een geïntegreerde, verbindende aanpak die gericht is op het duurzaam in 
balans brengen en optimaliseren van de gezondheid van mens, dier en 
ecosysteem. Aangezien vele mondiale gezondheidscrises veroorzaakt zijn door 
infectieziekten afkomstig van dierlijke reservoirs (zoönose, zoals SARS-CoV2, 
MERS, Ebola, vogelgriep, de builenpest), is het van wezenlijk belang dat zowel op 
het gebied van pandemische preventie alsook infectieziektesurveillance er 
rekening gehouden moet worden met ziekten die uit dierlijke reservoirs kunnen 
overspringen op mensen. 


Vraag 11 

Wat kunt u zeggen over het voornemen om de directeur-generaal van de WHO 
zelfstandig te laten bepalen wanneer er een ‘international health development of 
concern’, een zorgwekkende situatie dus, bestaat of mogelijk kan ontstaan, 
waarin hij de lidstaten min of kan dwingen om allerlei beperkende maatregelen te 
nemen zoals lockdowns, (camera)toezicht en andere zware maatregelen? 


Antwoord 11 

Op grond van artikel 12 van de Internationale Gezondheidsregeling (IHR, 2005) 
kan de Directeur-Generaal van de WHO bepalen of er naar zijn inzicht sprake is 
van een Public Health Emergency of International Concern (PHEIC) bij een 
specifieke gezondheidsbedreiging. De Directeur-Generaal baseert zich hierbij op 
hem beschikbare informatie, waaronder informatie zoals verstrekt door een 
betrokken WHO-lidstaat waar een crisissituatie zich voordoet, het beslisinstrument 
in annex 2 van de IHR, het advies van een “Emergency Committee” van 
onafhankelijke experts, wetenschappelijke inzichten en een inschatting van de 
risico’s voor de volksgezondheid, internationale verspreiding van een ziekte en/of 
mogelijke verstoring van het internationale personen en reizigersverkeer. 


Op grond van artikel 15 respectievelijk artikel 16 van de IHR kan de Directeur- 
Generaal na het uitroepen van een PHEIC tijdelijke of staande aanbevelingen doen 
aan nationale lidstaten rondom te nemen maatregelen op het vlak van 
volksgezondheid, maar ook met betrekking tot het vervoer van reizigers en 
goederen. Deze aanbevelingen zijn niet bindend. Lidstaten zijn en blijven 
zelfstandig bevoegd om zelf te beslissen over nationale beschermingsmaatregelen, 
met inbegrip van eventuele maatregelen als lockdowns en (camera)toezicht. 


Vraag 12 
Klopt het dat het pandemieverdrag in wording en de IHR geen mechanisme 
bevatten om besluiten van de WHO ter zake te bevragen, bij te stellen of te 
stoppen? 


2 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2022/10/21/mondiale- 
gezondheidsstrategie-2023-2030 
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Antwoord 12 

Zowel bij de Internationale Gezondheidsregeling (IHR) als het toekomstige 
pandemieverdrag, zijn lidstaten partij bij deze instrumenten. Lidstaten kunnen te 
allen tijde wijzigingsvoorstellen op de IHR indienen om de huidige bepalingen in 
de IHR omtrent het uitroepen van een PHEIC te veranderen. Dergelijke besluiten 
(‘decisions’) worden door Wereldgezondheidsvergadering (WHA) genomen, waar 
alle lidstaten van de WHO zitting in hebben. Omdat de onderhandelingen over het 
pandemieverdrag nog in volle gang zijn, zijn de procedures rondom aanpassingen 
van besluiten nog niet vastgesteld. 


Vraag 13 

Bent u op de hoogte van de uitspraak van de United States Court of Appeals for 
the Fifth Circuit, een federaal hof van beroep in de VS, waarin deze rechter de 
regering-Biden in de nasleep van het coronabeleid verbiedt om sociale 
mediaplatforms onder overheidsdwang aan banden te leggen, wanneer daarop 
informatie wordt weergegeven die niet in overeenstemming is met dat beleid? (3) 


Antwoord 13 
Ja. 


Vraag 14 

Wat heeft deze rechtelijke uitspraak voor de Amerikaanse situatie te zeggen voor 
de Nederlandse situatie, nu ook in Nederland sprake was van overheidssturing om 
sociale media in het gareel te krijgen? 


Antwoord 14 

Van de veronderstelde sturing is vanuit de overheid in Nederland geen sprake 
geweest. Bovendien beoordeelt de Amerikaanse rechtspraak aan haar voorgelegde 
rechtszaken volgens de geldende Amerikaanse wet- en regelgeving, waarmee er 
juridisch geen implicaties voor Nederland zijn. 


Vraag 15 

Wat vindt u van het voornemen om de WHO aan lidstaten op te laten dragen 
wanneer en hoe, informatie in de media en op sociale media moet worden 
gecontroleerd en bijgestuurd wanneer deze afwijkt van inzichten en het beleid van 
de WHO? 


Antwoord 15 

In het huidige voorstel van de onderhandelingstekst is een door lidstaten 
voorgesteld artikel opgenomen waarin overeengekomen wordt misinformatie over 
pandemieën tegen te gaan. In algemene zin vind ik het verstandig misinformatie 
tegen te gaan. In het huidige voorstel betreft het niet de WHO, maar de lidstaat 
die bepaalt wanneer en hoe in deze te handelen. 


Vraag 16 

Bent u het ermee eens dat de nationale situatie rondom gezondheid en alles wat 
daarbij een rol speelt, te nemen maatregelen inbegrepen, zo specifiek nationaal is 
dat de grootst mogelijke terughoudendheid in acht genomen dient te worden om 
een internationale organisatie als de WHO daarover ook maar enige bevoegdheid 
te verlenen die verder strekt dan advisering aan de lidstaten? 


Antwoord 16 
Onze gezondheidszorg is primair nationaal georganiseerd. Dat geldt ook in 
belangrijke mate voor ons volksgezondheidsbeleid. Tegelijk is duidelijk dat de 


volksgezondheid in Nederland niet kan functioneren zonder internationale na 
agina / van 


afspraken tussen landen en multilaterale organisaties, omtrent samenwerking en 
coördinatie. Dit geldt in belangrijke mate al voor onze samenwerking in EU- 
verband. Maar ook mondiaal is samenwerking noodzakelijk. Een voorbeeld is 
infectieziektesurveillance. Zonder afspraken over het delen van informatie over 
uitbraken van infectiezieken, kan een land zich niet voorbereiden, noch adequaat 
en tijdig reageren op mogelijke grensoverschrijdende gezondheidsbedreigingen 
wanneer die zich voordoen. 


Ook is internationale coördinatie op het gebied van de beschikbaarheid van 
medische hulpmiddelen wenselijk om sneller en effectiever te kunnen reageren op 
grensoverschrijdende gezondheidsdreigingen en deze waar mogelijk in perken. 
Zoals aangeven, heeft de WHO op basis van de huidige IHR alsook ook na 
afronding van de onderhandelingen over de wijzigingsvoorstellen, enkel de 
bevoegdheid om niet-bindende aanbevelingen te doen voor 
gezondheidsmaatregelen op nationaal niveau ter bestrijding van een crisis. 
Hetzelfde zal gelden voor bepalingen in het pandemieverdrag. 


Vraag 17 

Is er een ethische of neutrale omgang mogelijk met een pandemie? Zo nee, stemt 
u er dan mee in dat het onverantwoord is om nationale bevoegdheden over te 
dragen aan een internationale organisatie als de WHO, bevoegdheden die 
rechtstreeks raken aan het terrein van ethisch beladen en politieke keuzes met 
mogelijk verreikende maatschappelijke, psychosociale en economische strekking? 


Antwoord 17 

Zoals hierboven reeds vermeld, betreft het helaas een misverstand dat er 
voorstellen voorliggen om onze nationale bevoegdheden in aanzienlijke mate over 
te dragen aan de WHO. 


Vraag 18 

Hoe passen plannen van de zogenoemde Global Health Hub Nederland en het 
onlangs ondertekende Global Health Pact in de plannen van de WHO voor een 
pandemieverdrag en het aanpassen van de IHR? 


Antwoord 18 

De Global Health Hub Nederland en het daarmee gepaarde pact is tijdens de 
lancering op 28 september jl. officieel van start gegaan. De Global Health Hub is 
een voornemen uit de Kabinetsbrede Mondiale Gezondheidsstrategie®. Voor het 
bevorderen van intersectorale samenwerking is deze Nederlandse Global Health 
Hub opgezet. De Global Health Hub verenigt alle relevante actoren en sectoren, 
zoals kennisinstituten en -platforms, academici, ngo's, topsectoren, vernieuwers 
en denktanks op het gebied van verschillende facetten van mondiale gezondheid. 
Dit netwerk biedt (mondiale) gezondheidsactoren in Nederland de kans om 
krachten te bundelen en samen verder invulling te geven aan deze strategie. 

Het Pandemieverdrag en het aanpassen van de IHR zijn onderhandelingen die bij 
de WHO lopen, waarbij de Global Health Hub niet betrokken is. 


Vraag 19 

Leidt het Global Health Pact tot het aanpassen van wet- en regelgeving en tot het 
overdragen van nationale taken en bevoegdheden? Als dat niet zo is, sluit u dat 
ook uit voor de toekomst? 
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Antwoord 19 

Het Global Health Pact heeft niet geleid tot het aanpassen van wet- en 
regelgeving. Het Global Health Pact heeft tevens niet de autoriteit en/of wens om 
wet- en regelgeving aan te passen en/of over te gaan tot het overdragen van 
nationale taken en bevoegdheden. 


Vraag 20 
Wilt u deze vragen een voor een beantwoorden, uiterlijk 10 november 2023? 


Antwoord 20 

Helaas is de beantwoording niet binnen de gevraagde termijn gelukt, zoals gemeld 
in de verzonden uitstelbrief. Bij deze worden de vragen alsnog een voor een 
beantwoord. 


(1) Kamerstuk 22 112, nr. 3709 

(2) Kamerstuk 21 501, nr. 178 

(3) NPR, 8 september 2023, 'Appeals court slaps Biden administration for contact 
with social media companies’ 5th circuit rules against Biden administration for 
social media contact : NPR 
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Misbruik Margin of Appreciation 


Rechtzoekenden kunnen nimmer op dit punt gelijk halen tegen de Staat die de regel selectief 
toepast in het voordeel van de Staat of om de Staat uit de wind te houden. De rechters 
misbruiken dus de Margin of Appreciation. De regel Is in het leven geroepen om 
mensenrechten in de lidstaten gelijk niveau gelijk te trekken, en dus niet om de 
mensenrechten op non-actief te stellen.De rechter verwerpt beroepen van burgers op 
mensenrechten in enkele zinnen onder verwijzing naar de ruime beleidsruimte van margin of 
appreciation. Op het niveau van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 
mens wordt in een ruime beoordelingsmarge toegewezen naar een zekere “tolerantie” die de 
organen van Straatsburg (de lidstaten) zullen toestaan aan de nationale wetgevende, 
uitvoerende, administratieve en gerechtelijke organen”. Het is in 1956 in de jurisprudentie van 
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens opgenomen. Dit betekent 
echter niet dat de Staten in dit opzicht een onbeperkte macht hebben. Volgens artikel 15, lid 1, 
EVRM is het mogelijk afwijken “voor zover strikt vereist door de behoeften van de situatie” 
en op voorwaarde dat de maatregelen niet in strijd zijn met de andere verplichtingen van de 
staat krachtens internationaal recht. Internationale verdragen ICESCR hebben deze regeling 
“Margin of Appreciation” niet. 


Bron: rug.nl 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


AANTEKENEN 


Minister van Justitie en Veiligheid 
namens de Nederlandse Staat gemachtigd 
D. Yesilgöz-Zegerius 

Postbus: 20301 

2500EH, DEN HAAG 


Mierlo,l ljanuari 2022 
betreft: ter uwer informatie 


Zijne Excellentie Yesilgöz-Zegerius, 


Samengevat in het kort. 


De Staat der Nederlanden heeft alleen de executoriale titel boven de notariële akte en dat die 
door de notaris als grosse is afgegeven betwist met een kort geding door een 
gerechtsdeurwaarder destijds in 2008. De inhoud van de notariële akte in afschrift is verder 
niet betwist. 


De stichting heeft voorhands aanwijzingen in het dossier aangetroffen die inhoudelijke 
behandeling van betwisting thans nog onmogelijk kunnen maken wegens misbruik van 
procesrecht door de Staat der Nederlanden. De onafhankelijkheid van nationale rechters valt 
onder de werkingssfeer van het EU recht en daarom onder de controle van het EU-Hof. 


Toegang tot het recht: Handvest van de grondrechten, artikel 47 (recht op een doeltreffende voorziening in rechte) Handvest van de 
grondrechten, artikel 51 (toepassingsgebied) Handvest van de grondrechten, artikel 52, lid 3 (reikwijdte en uitlegging van de gewaarborgde 
rechten en beginselen) Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU), artikel 4, lid 3 VEU, artikel 19. 


Het feit dat de notaris de executoriale titel boven de authentieke akte niet in dit geval mocht 
plaatsen en de akte als grosse uitgeven is eerder in 2008 succesvol betwist. De inhoud van de 
authentieke akte met aanhechtingen is echter toen onbetwist gebleven. Op grond van 

artikel 149 Rv moet de rechter dan ook heden uitgaan van de juistheid van de letterlijke tekst 
in de authentieke rectificatie akte voor zolang niet is betwist. 


Gezien de verklaring onder ede in de notariële akte kan niet worden uitgegaan van een 
democratie, maar is sprake van een schijndemocratie. Er zal eerst een integraal parlementair 
openbaar onderzoek moeten geschieden naar de toestand van de rechtsstaat en de democratie, 
in combinatie met het rechtssysteem met horen van alle getuigen onder ede. 


Stlzwijgende erkenning door de Staat der Nederlanden van de verdere inhoud van de 
rectificatie notariële akte van dd. 21 juni 2007, kan uitmonden in een stilzwijgende 


toestemming verstek laten gaan. 


-volgblad 


GROSSE 


RECTIFICATIE 
IN NAAM DER KONINGIN 


Op één en twintig juni tweeduizend zeven ennen 
verscheen voor mij, mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak, notaris te — 
Budel, gemeente Cranendonck:-—nenneeneenenneneeneneenennennennennenenennn nennen 
de heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent en voorzitter — 
van de “Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de — 
Mens", tevens eigenaar van de eenmanszaak "Audio-Rarities", volgens zijn verklaring 

geboren te Mierlo veertien mei negentienhonderd vijf en vijftig, woonachtig ten adres —— 
Kastanje 28, 5731 NK Mierlo, van Nederlandse nationaliteit, ongehuwd en nooit —— 
gehuwd geweest en niet geregistreerd of geregistreerd geweest als partner, —— 
legitimatie: paspoort nummer NF8802866. -—--nnnnnnnnnnnnnnennnnennennnennnnennnnnnnnnnennn 
De voormelde stichting is statutair gevestigd te Geldrop, en is ingeschreven in het —— 
register bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te -—---- 
Eindhoven onder dossiernummer 41092925, de stichting is geregistreerd met het —— 
adres op het woonadres van Joannes Petrus van den Wittenboer, waar ook de 
eenmanszaak op is geregistreerd, deze eenmans is bekend bij de Kamer van -—-- 
Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te Eindhoven onder dossiernummer - 
17090220. eenen — 

afdruk / kopie kop van de voor eerste grosse acht oktober 2007 van notariële akte “In Naam der Koningin” dd, 21 juni 2007. Deze grosse v 


authentieke akte komt geen executoriale kracht toe, omdat dit door de notaris niet is toegestaan, (vonnis Kort geding rechtbank Den Haag 
2008, Rb. Den Haag (Vzr.) 21 februari 2008 KG 07/13. (ECLI:NL:RBSGR:2008:1420). 


RECTIFICATIE 


Op één en twintig juni tweeduizend zeven ——__—_________ 
verscheen voor mij, mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak, notaris te — 
Budel, gemeente Cranendonck: —__________—_— 
de heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent en voorzitter — 
van de “Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de — 
Mens”, tevens eigenaar van de eenmanszaak "Audio-Rarities”, volgens zijn verklaring 
geboren te Mierlo veertien mei negentienhonderd vijf en vijftig, woonachtig ten adres — 
Kastanje 28, 5731 NK Mierlo, van Nederlandse nationaliteit, ongehuwd en nooit 
gehuwd geweest en niet geregistreerd of geregistreerd geweest als partner, 
legitimatie: paspoort nummer NF8802866. —_——__——__——_________ 
De voormelde stichting is statutair gevestigd te Geldrop, en is ingeschreven in het —- 
register bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te ——— 
Eindhoven onder dossiernummer 41092925, de stichting is geregistreerd met het —— 
adres op het woonadres van Joannes Petrus van den Wittenboer, waar ook de ——— 
eenmanszaak op is geregistreerd, deze eenmans is bekend bij de Kamer van 
Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te Eindhoven onder dossiernummer - 
17090220. nennen 


afbeelding / afdruk kop authentieke rectificatie akte afschrift dd, 21 juni 2007 


Inleiding. 


In 1998 zijn dezerzijds ten ministerie van economische zaken in Den Haag besproken, de 
hoofdpunten en doelstellingen rond het juist gebruik van en met de Compact disc Hitler's 
Inferno,(rubriek 1b, aanhechtingen bij de notariële rectificatie akte). Daarbij is destijds het 
gerechtvaardigde vertrouwen gewekt dat een rechtsgeldige betrouwbare rechtsverhouding 
werd aangegaan die nadien tevens is bevestigd met een brief en ondertekend. Alsmede of 
dientengevolge het met zich brengt dat de Nederlandse Staat dit gerechtvaardigde vertrouwen 
gestand moet doen als een betrouwbaar partner in het waarschuwen tegen fascisme en het 
doorgeven van de doelstelling bekendheid te geven aan de informatie rond de les van gisteren 
(getuigenis als les voor de toekomst).Hierbij vallen bepaalde handelingen en /of nalaten cq 
gedrag buiten het raamwerk van “fair use” bij dit project. Te vermelden: misbruik van. … 
gedachtengoed,negativisme,obsceniteit,obscurantisme,gebaren,uitdrukkingen,emblemen, 
geschiedvervalsing etc. 


“Fair Use” (a) uitsluitend voor bepaalde gespecificeerde activiteiten de Wetstechnische informatie rond verweesde werken daarbij in acht 
genomen; (b) uitsluitend indien dergelijke activiteiten niet strijdig zijn met de exploitatie van het auteursrechtelijk beschermde werk; en (c) 
uitsluitend indien dergelijke activiteiten geen onredelijk nadeel toebrengen aan de legitieme belangen van de auteur en of diens werk. Op 
deze manier hebben de meeste landen wetten inzake “fair use" of “fair dealing" vastgesteld die bepaalde gespecificeerde activiteiten toestaan 
o.a: persoonlijk onderzoek en studie; onderwijs; bibliotheken. 


Betreft: Hitlersnorren, hakenkruizen en andere nazi-symbolen. 


Joan de Wijkerslooth de Weerdesteijn, Voorzitter van het College van Procureurs-generaal in de uitzending van “Twee Vandaag TV” 26 
november 2003 
https://archive.org/details/DeWijkerslooth TweeVandaag 


International Network for Hate Studies INHS, Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, 
‘Hate Crime2014 NL' (2014), (Dutch language) 


https://archive.org/details/InternationalNetworkForHateStudies 201506 


Het bewust toestaan van haatmisdaden: Langer wachten met adequaat optreden, hoe groter de 
risico’s dat dit tevens aanzet tot kopieergedrag en uiteindelijk kan uitmonden in schelden, 
dreigen of geweld. Ook bestaat de kans dat de maatschappij dergelijk grensoverschrijdend 
gedrag straks als normaal gedrag en maatschappelijk acceptabel gaat zien. Het ongunstig 
beoordelen en neerhalen van de stichting met Audio-Rarities om bekendheid te geven aan de 
informatie rond de cd “Hitler's Inferno” —de les van gisteren (getuigenis als les voor de 
toekomst) door de Staat der Nederlanden. Decennialang respectloos en niet geïnteresseerd 
zijn behandeld door de diverse niveaus van de overheid van hoog tot laag met enkele 
uitzonderingen daargelaten.De stichting met Audio-Rarities wordt bewust 
geweerd,(ostracisme). De diverse instanties binnen de nederlandse overheid die de stichting 
zouden moeten beschermen, deden precies het tegenovergestelde: doorzeefd met 
vriendjespolitiek en een banencarrousel voor falende politici. Ook blijkt sprake van een 
rouleersysteem waar bewindslieden van post verwisselen en zelfs terug konden keren op de 
oude functie nadat voorheen ernstig falen was gebleken. Mijn casus laat zien hoe 
disfunctioneel het systeem in Nederland is. systeembreed. 


Het Duitse volkslied staat ook ter discussie. 


zit 


Stelplicht. 


Voor de toewijsbaarheid van de vordering ligt de stelplicht en bewijslast bij de Staat der 
Nederlanden om de onjuistheid van de notariële akte te bewijzen met tevens nog een 
onderbouwingsplicht. De Nederlandse Staat heeft ruim voldoende gelegenheid gehad 
adequaat het dossier te bestuderen en Zich terdege laten informeren bij de notariële 
specialisten van de landsadvocaat. De stelplicht met bewijslast ligt dus niet bij de stichting en 
Audio-Rarities. Wanneer de Staat der Nederlanden de vordering niet (gemotiveerd) betwist, 
niet van voornemens danwel het de Staat rechtens verboden is alsnog te betwisten; op grond 
van artikel 149 Rv moet de rechter dan uitgaan van de juistheid van de aan de vordering ten 
grondslag gelegde feiten in de authentieke akte en zal dus de rechter de vordering moeten 
toewijzen. Betreft rectificatie akte notarieel dd, 21 juni 2007 die is uitgegeven voor Eerste 
Grosse op acht oktober tweeduizend zeven door mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op 
de Laak,notaris te Budel,gemeente Cranendonck, waarvan een afgifte is verboden door de 
voorzieningenrechter van de rechtbank te Den Haag in 2008.Dat mag de notaris niet die titel 
“in naam der Koningin” aan het hoofd van de akte plaatsen,dat kan alleen -in dit geval- door 
een rechter,( brief van 2 januari 2020 door IFUD of Human Rights aan Minister F.B.J. 
Grapperhaus van Justitie en Veiligheid). 


Antisemitismebestrijding. 


Vergaderjaar 2020-2021) 20 454 Nr. 170 
kst-20454-170 


Voortgangsrapportage uitvoering wetten oorlogsgetroffenen 
BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN VOLKSGEZONDHEID, WELZIJN EN SPORT 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal Den Haag, 12 april 2021. 


Op 27 januari 2020 is met een grote internationale bijeenkomst in Auschwitz-Birkenau 
herdacht dat 75 jaar geleden het vernietigingskamp van nazi-Duitsland aldaar werd bevrijd. 
Namens Nederland zijn Koning Willem-Alexander en Minister-President Mark Rutte bij deze 
herdenking geweest. 


De aanpak van online antisemitisme ligt bij het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Voor het 
werkterrein van de Minister van J enV is in het voorjaar van 2021 bovendien een Nationaal 
Coördinator Antisemitismebestrijding aangesteld, die een signalerende en adviserende functie 
vervult. Voor de uitvoering van deze aanbeveling is verwezen naar het project dat het 
Centrum Informatie en Documentatie Israël (CIDI) uitvoert. Dit project wordt gefinancierd 
vanuit de € 3 miljoen die het Ministerie van J enV ter beschikking stelt voor de bestrijding 
van antisemitisme, de monitoring van online antisemitisme en Holocaustontkenning. Het 
CIDI heeft aangegeven daarbij gebruik te willen maken van de beschikbare expertise van de 
IHRA. 


Nederland op de vingers getikt door Brussel strafbaarstelling ontkenning Holocaust. 


AH 3996 2021211968 
Verwijs: Antwoord van minister Grapperhaus (Justitie en Veiligheid) (ontvangen 13 september 2021) Zie ook Aanhangsel Handelingen, 
vergaderjaar 2020-2021, nr. 3631 
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Beledigende vormen van bijvoorbeeld Holocaustontkenning, zoals bedoeld in artikel 1 van 
het kaderbesluit racisme, zijn strafbaar in Nederland op grond van artikel 137c van het 
Wetboek van Strafrecht. Dit wordt bevestigd door rechtspraak van de Hoge Raad (zie o.a. 
Hoge Raad 10 september 1985, NJ 1986/164, Hoge Raad 25 november 1997, NJ 1998/261 en 
Hoge Raad 27 maart 2012, NJ 2012/220). 


IHRA. 


Antisemitische daden vormen een misdaad wanneer dit zo wordt gedefinieerd in de wet. Zo is 
de ontkenning van de Holocaust of de verspreiding van antisemitisch materiaal strafbaar. 


“Handbook for the practical use of the IHRA Working Definition of Antisemitism” 


European Commission in cooperation with IHRA. 


Naziherdenking Ysselsteyn. 


https://archtve.org/details/naziherdenking-ysselsteyn 


Europees Parlement. 


LEGISLATIVE TRAIN 11.2021 

6 A NEW PUSH FOR EUROPEAN DEMOCRACY 

PROPOSALS TO EXTEND THE LIST OF EU CRIMES TO ALL FORMS OF HATE 
CRIME AND HATE SPEECH 


Op 16 september 2020 kondigde de voorzitter van de Europese Commissie von der Leyen in 
haar State of the Union-toespraak op de Europees Parlement en in de begeleidende 
intentieverklaring een nieuw initiatief om de lijst van EU-misdrijven uit te breiden tot alle 
vormen van haat misdaad en haatzaaiende uitlatingen - hetzij vanwege ras, religie, geslacht of 
seksualiteit. Het werd later genoemd in het werk van de Commissie Programma 2021 en in 
februari 2021 heeft de Commissie een routekaart over het initiatief gepubliceerd, gepland 
voor het vierde kwartaal van 2021. 


Deurwaarder. 


De deurwaarder heeft zich destijds in 2008 tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten 
aanzien van de executie van de notariële akte bezwaren zijn gerezen. De notariële grosse van 
21 juni 2007 is niet voor executie jegens de Staat vatbaar. Het zal de deurwaarder daarom 
worden verboden om deze te executeren,( Rb. Den Haag 


(Vzr.) 21 februari 2008 KG 07/1314). 


Het kort geding leent zich in wezen uitsluitend tot een onderzoek of de executiebevoegdheid 
misbruikt wordt en gaat niet over de inhoud van de notariële grosse en de onder ede 
verklaring. De Nederlandse Staat heeft de inhoud van notariële grosse niet betwist,het is 
alleen de notaris verboden daar een grosse van uit te geven. Verwijs naar de brief van 2 
januari 2020 die door de stichting verzonden is hierover aan Minister van Justitie en 
Veiligheid mr. F.B.J Grapperhaus. De notariële akte in afschrift uitgegeven door de notaris de 
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inhoud blijft “letterlijk”vast zolang niet betwist in een normaal civiel proces met alle 
middelen. Zolang het afschrift van de akte onbetwist gelaten, is de CAO-maatstaf van 
toepassing.De CAO-maatstaf is de zuiver taalkundige uitleg van de authentieke akte. Reden 
daarvan is dat er derden zijn betrokken zoals bijvoorbeeld de belastingdienst, die erop moeten 
kunnen vertrouwen dat hetgeen in de akte is vermeld ook juist is. CAO-norm is 
derdenbescherming, eenvormige uitleg cq zekerheid,(urisprudentie HR). 


Gelet op het vonnis door de rechtbank te Den Haag,( Rb. Den Haag (Vzr.) 21 februari 2008 
KG 07/13 14),dit betekent dat de stichting niet bevoegd is om op grond van de grosse van een 
notariële akte van 21 juni 2007 de executiemaatregelen jegens de Nederlandse Staat te 
treffen.Dat kan alleen met toestemming van de Staat, in geval van vrijwilligheid van partijen, 
door een notariële — door partijen ondertekende — akte. De wetgever stelt uitdrukkelijk zware 
eisen aan het verkrijgen van een executoriale titel. De tenuitvoerlegging van een executoriale 
ütel heeft een dwingend karakter en dient om die reden —in dit geval- vooraf te worden 
gegaan door tussenkomst van de rechter. Art. 157 lid 2 Rv bepaalt dat in een akte opgenomen 
partijverklaringen (waaronder ook eenzijdige Verklaringen in dit geval) in beginsel 
dwingende bewijskracht hebben. ‘dwingend bewijs’ houdt in dat de rechter verplicht is de 
inhoud van bepaalde bewijsmiddelen als waar aan te nemen, of verplicht is de bewijskracht te 
erkennen die de wet aan bepaalde gegevens verbindt (art. 151 lid 2 Rv). Wel kan tegen 
dwingend bewijs in beginsel tegenbewijs worden geleverd, (art. 151 lid 2 Rv). Een notariële 
akte heeft dwingende bewijskracht op grond van de artikelen 151 lid 1 en 157 lid 2 Rv. Dit 
neemt niet weg dat in een notariële akte onjuistheden kunnen staan, bijvoorbeeld 
verschrijvingen of een onjuiste weergave in de inhoud bijvoorbeeld betreft de partij verklaring 
van J.P. van den Wittenboer namens de stichting. Tegen het afschrift van de notariële 
rectificatie akte van 21 juni 2007 kan tegenbewijs geleverd worden (artikel 151 Rv). 


De brief afkomstig van de Tweede Kamer der Staten-Generaal dd, 14 september 2006, 
aangaande Hitler's Inferno, en een brief verzonden destijds op 29 september 1997, door de 
Minister van Algemene Zaken Wim Kok berteft de CD Hitler's Inferno; deze zullen als het 
standpunt van door de Staat der Nederlanden worden aanhouden inzake “Hitler's Inferno” en 
zitten bij de aanhechtingen van de stukken bij de notariële akte in rubriek 7b: DvD-rom met 
diverse bestanden. 


Compact disc. 


De Nederlandse Staat blijkt met name onder de indruk van de CD “Hitler's Inferno” met 
originele opnamen van toespraken en liederen uit Hitler-Duitsland.De Nederlandse Staat heeft 
bewondering voor de inspanningen door de stichting met Audio-Rarities om te waarschuwen 
tegen fascisme en onrecht. Leden van de Vaste Commissie van Justitie van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal kunnen individueel “Hitler's Inferno” gebruiken bij behandeling van 
Wetsvoorstellen of vragen stellen aan de regering. 


Hitler's Inferno: de les van gisteren (getuigenis als les voor de toekomst). 


https://archtve.org/details/hitlers-inferno-audio-rarities 


Recht tot betwisting. 


Vooropgesteld dat ook de Staat der Nederlanden de vrijheid heeft Haar belangen aan de 
rechter voor te leggen, diens beslissing daarover te verkrijgen en desgewenst tegen die 
beslissing rechtsmiddelen aan te wenden, mede op grond van het in art. 6 EVRM verankerde 
beginsel van toegang tot de rechter. Uit de eisen van een goede procesorde vloeien niet alleen 
normen voort voor de wijze waarop partijen zich jegens elkaar dienen te gedragen, maar ook 
normen voor het handelen van partijen ten opzichte van de rechter, alsmede voor het handelen 
van de rechter ten opzichte van partijen. In beginsel kan elke vorm van (dreigend) 
onrechtmatig procederen behalve tot een schadevergoedingsactie ook tot een 
verbodsvordering leiden maar dat daaraan slechts met terughoudendheid grenzen worden 
gesteld. Die terughoudendheid strookt met het fundamentele karakter van het recht op toegang 
tot de rechter. Met de botte bijl inhakken op de notariële akte of lasterlijke beledigingen, 
misprijzingen en minachting inzake “Hitler’s Inferno”, de stichting kan en wenst absoluut niet 
deze kwalijke praktijken te tolereren bij het betwisten van het afschrift van de notariële akte. 


Iemand het recht ontnemen te procederen blijft de uitzondering. “RIJKSUNIVERSITEIT GRONINGEN DE 
GOEDE PROCESORDE” 


Een onderzoek naar de betekenis van de goede procesorde als normatief begrip in het burgerlijk procesrecht 


PROEFSCHRIFT 

ter verkrijging van het doctoraat in de Rechtsgeleerdheid aan de Rijksuniversiteit Groningen op gezag van de Rector Magnificus, dr. F. 
Zwarts, in het openbaar te verdedigen op donderdag 7 december 2006 om 14.45 uur door Vincent Cord Adriaan Lindijer geboren op 19 
september 1976 te Benthuizen Promotores: Prof. mr. G.R. Rutgers / Prof. mr. H.E. Bröring. Beoordelingscommissie: Prof. mr. H.A. Groen 
/ Prof. mr. C.J.M. Klaassen / Prof. mr. H.B. Krans / Prof. mr. H.J. Snijders. 


Ondanks een terughoudendheid die strookt met het fundamentele karakter van het recht op 
toegang tot de rechter voor de Staat der Nederlanden zal de stichting aansturen op een 
procedeerverbod voor de Staat der Nederlanden. Dit behoeft een gedegen verhaal en dossier 
over feiten en omstandigheden waaruit voorhands zou kunnen blijken dat de Nederlandse 
Staat het recht (om te procederen bijvoorbeeld) misbruikt -die wel redelijk concreet gemaakt 
moet worden door de stichting- waarbij de civiele rechter moet worden benaderd. Die kan dan 
bepalen dat het recht om het afschrift van de notariële akte van 21 juni 2007 te betwisten, toch 
niet geldt. Dat is en blijft wel een uitzondering als misbruik van recht moet worden gesteld. 
Om een dergelijke toegang tot de rechter te ontnemen is dus vooral de onderbouwde stelling 
nodig dat de Nederlandse Staat het recht voorhands wil gaan misbruiken. ( Parket bij de Hoge 
Raad misbruik van procesrecht ECLI:NL:PHR:2019:702). 


Rechtspraak. 


Rechtspraak is het, door middel van een geautoriseerde instantie, beslechten van geschillen. 
Het is hierbij belangrijk dat de instantie (de rechter) volledig onafhankelijk is. Daarnaast mag 
een rechter geen recht weigeren.Het is de taak van de overheid om zorg te dragen voor de 
rechtspraak. Het is hierbij belangrijk dat de rechter volledig onafhankelijk is. Deze 
onafhankelijkheid moet door een aantal factoren worden gewaarborgd. 

Bij betwisting van het afschrift van een notariële akte onder ede dd. 21 juni 2007 door de 
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Nederlandse Staat, dient de rechter met zorg gekozen te worden en moet deze een goede 
kennis van de geschiedenis hebben en het belang van de geschiedenis als een les voor de 
toekomst onderschrijven en moet de rechter dit in zijn beleid ook uitdragen.De rechter dient 
zijn beleid zodanig uit te dragen dat de naam van Audio-Rarities, van de stichting en van 
betrokken derden (personen en bedrijven) inzake het project “Hitler’s Inferno” niet ten 
onrechte met nazisme of neonazisme in verband wordt gebracht of dat op enige andere wijze 
naamschade plaatsvindt. Verwijs naar onze brief van 28 april 2014, die de Minister van 
Algemene Zaken Mark Rutte via de landsadvocaat via onze stichting heeft ontvangen. 

De vrees thans door de stichting dat de rechters bevooroordeeld zijn,kan naar subjectieve 
maatstaven gemeten worden, te verwijzen naar diverse jaarverslagen door deze stichting. 
Rechtsgeldig staat letterlijk vast —zolang niet betwist- de verklaringen onder ede in de diverse 
notariële aktes met één afschrift van samenvattende de rectificatie akte, die van 21 juni 2007. 
De beginselen van een goede procesorde zijn ervoor bedoeld dat het proces voor de op 

een eerlijke en rechtvaardige manier verloopt waarbij iedere partij in staat wordt gesteld 

om op een goede manier het proces te voeren. 


Het beginsel van equality op arms gaat ervan uit dat zowel de verdediging als het de 
eiser met hetzelfde dossier en met dezelfde middelen strijden. 


Ook het EHRM heeft benadrukt dat het recht op een eerlijk proces als bedoeld in artikel 6, 
eerste lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden(EVRM) onder andere omvat dat elke partij een redelijke kans of 
gelegenheid krijgt om hun zaak te bepleiten zonder dat er sprake is van een substantieel 
ongelijke positie ten opzichte van de wederpartij.” 


Rechtsstaat en democratie Nederland. 


Nederland is een rechtsstaat en een democratie.(dat wordt en is nimmer betwist door IFUD of 
Human Rights). Echter met de praktische uitwerking en uitvoering in het rechtssysteem en die 
rechtsstaat met democratie,en die uitvoering bleek flink mis.De onder ede verklaringen in 
notariële akte onder ede de diverse notariële aktes tegen de Staat der Nederlanden: in een 
samenvattende rectificatie akte notarieel van 21 juni 2007, ts duidelijk op de uitwerking en 
uitvoering van het rechtssysteem en die rechtsstaat. Laat ik hier duidelijk over zijn,en daar 
wens ik mijn onder ede verklaring op standhouden. Ook het verslag over de rechtsstaat 2021 
Landenhoofdstuk over Nederland door Europese Commissie Brussel, 20.7.2021 SWD(2021) 
721 final, zal geen verandering in aanbrengen. 


Op 25 februari 2021, heeft de Tweede Kamer conform de werkwijze van artikel 30 van haar 
Reglement van Orde via Mevr. Khadija Arib Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal, besloten de Venetia-Commissie van de Raad van Europa advies to 
vragen over de rechtsstaat in Nederland, Venetia-Commissie van de Raad van Europa t.a.v. 
mw. Granata-Menghini. 


Volgens het rapport van de commissie: 


In dit opzicht gaat het handhaven van de rechtsstaat niet alleen om —volgens inzicht Venetië 
commissie- rapport van Strasbourg, 18 October 2021 Opinion No. 1031/2021 CDL- 
AD(2021)031 Or. Engl, om:instellingen en formele juridische waarborgen, maar ook over het 
in stand houden van een gunstig klimaat voor de rechtsstaat door de politieke en juridische 
cultuur binnen de samenleving. Dit vereist een politiek cultuur met een hoge mate van 
bewustzijn van de rechtsstaatgevolgen van politieke beslissingen en zelfbeheersing wanneer 
politiek gewenste maatregelen in strijd zijn met de rechtsstaat. Het vraagt ook om een 
rechtscultuur waarin de rechtsstaat wordt geaccepteerd als kader voor en beperking tot 
democratische besluiten en beleid. 


Hier als ingelast te beschouwen een verwijzing naar de schriftelijke reactie van Tweede 
Kamer der Staten-Generaal aan de IFUD of Human Rights, Brief: 23 maart 2016, reactie op 


de via de deurwaarder betekende stukken,Mw. K. Arib Voorzitter van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal.(dossiernr.:13600573 negen maart 2016, Van der Velde van Hal & Peers 
gerechtsdeurwaarders en incassobureau te Den Haag) 


[lidstaat Nederland] 


RULE of LAW 

REPORT 2021 

COUNTRY CHAPTER 

ABSTRACTS , door Europese Commissie in 2021 


Er zal eerst een integraal parlementair openbaar onderzoek moeten geschieden naar de 
toestand van de rechtsstaat en de democratie. IFUD of Human Rights is niet van voornemens 
afstand te doen van de onder ede verklaring akte notarieel dd. 21 juni 2007. De inhoud staat 
“letterlijk vast” (CAO-norm verwijs HR) en alle aanhechtingen aan de akte zitten er ook 
daadwerkelijk bij.De notaris is verboden om een grosse met executoriale titel af te geven over 
deze akte. 


De CAO-norm is een puur taalkundige uitleg van de bepaling(en) van de notariële akte. Deze uitlegmethode gaat uit van de letterlijke 
bewoordingen van de akte. De CAO-norm schrijft dus geen grammaticale uitleg voor. Tegenbewijs dat de bedoeling van partijen anders is 
dan uit de bewoordingen in de akte volgt is echter wel mogelijk. HR 17 september 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC1059, NJ 1994/173 
(Gerritse/HAS) en HR 24 september 1993, RvdW 1993/186 (Hol/EIM). Dit betreft uitleg van CAO’s en deze regel wordt daarom wel de 
CAO-norm genoemd.CAO-norm is door de Hoge Raad van toepassing geacht op overeenkomsten die de rechtspositie van derden bepalen. 
HR 17 september 1993, NJ 1994, 173 (CAO-arresten). HR 24 september 1993, NJ 1994, 174 (CAO-arresten). Hijma 2008, p. 348 en CAO 
arresten. (HR 20 februari 2004, HR:2004:AO1427, HR, 24 februari 2012, HR:2012:BUO9889 en 25 november 2016, HR:2016:2687). 
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Niet betwiste schuldvorderingen en Europese Executoriale Titel (EET). 


Het begrip “niet-betwiste schuldvorderingen" dient betrekking te hebben op alle situaties 
waarin een schuldeiser, gelet op het feit dat gebleken is dat de schuldenaar de aard of de 
omvang van een schuldvordering niet betwist, een gerechtelijke beslissing tegen deze 
schuldenaar heeft verkregen of een executoriale titel waarmee de schuldenaar uitdrukkelijk 
moet instemmen, in de vorm van een door een gerecht goedgekeurde schikking of een 
authentieke akte. Waarmerking van de notariële rectificatie akte als Europese executoriale 
útel zal afzonderlijk behandeld worden, nadat de stichting de door de Nederlandse rechter 
verklaarde executoriale titel heeft verkregen over de betreffende rectificatie akte. Het 
ontbreken van betwisting of niet ontvankelijk door de Nederlandse Staat, kan de vorm 
aannemen van verstek laten gaan bij de terechtzitting of van geen gevolg geven aan een 
verzoek van het gerecht om het voornemen kenbaar te maken zich in de zaak schriftelijk te 
verweren. In zijn conclusies van Tampere heeft de Europese Raad geoordeeld dat de toegang 
tot de tenuitvoerlegging in een andere lidstaat dan die waar de beslissing is gegeven, sneller 
en eenvoudiger dient te worden gemaakt, doordat de tussenmaatregelen die in de lidstaat van 
tenuitvoerlegging moeten worden genomen voordat de beslissing ten uitvoer kan worden 
gelegd, worden afgeschaft. Een beslissing die door het gerecht van oorsprong als Europese 
executoriale titel is gewaarmerkt, moet, wat de tenuitvoerlegging betreft, op dezelfde manier 
worden behandeld als een beslissing die in de lidstaat van tenuitvoerlegging Is gegeven. 

Een gerechtelijke beslissing die in een van de Europese lidstaten is gewezen over een niet 
betwiste schuldvordering kan als Europese executoriale titel (EET) woeden gewaarmerkt. Een 
als EET gewaarmerkte beslissing kan, zonder dat daarvoor verdere procedures nodig zijn, in 
alle lidstaten van de Europese Unie ten uitvoer worden gelegd. 


Holocaust Museum. 


Steun aan het United States Holocaust Memorial Museum speelt een belangrijke rol in 

Haar missie om de blijvende relevantie van Holocaustherinnering en onderwijs in de 
constant veranderende wereld. Daarom heeft de stichting negentig procent van het bedrag in 
het afschrift van de notariële akte vermeld, geschonken aan “Planned Giving and 
Endowments” van het United States Holocaust Memorial Museum, Washington DC. De 
stichting mag uitgaan dat het museum een goede rentmeester is van de schenking na 
toewijzing van de claim door de rechter. 


European Commission. 


Strasbourg, 5.10.2021 


COM(2021) 615 final COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE 
EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND 
SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS EU Strategy on 
Combating Antisemitism and Fostering Jewish Life (2021-2030). 
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Gedragscode haatzaaien. 


Tijdens het Nederlandse voorzitterschap van de Raad van de Europese Unie in 2016 werd 
door de Europese Commissie, gezamenlijk met Facebook, Microsoft, Twitter en 
Google/YouTube een Gedragscode gepresenteerd om online hate speech tegen te gaan. De 
belangrijkste inspanningsverplichting die uit de Gedragscode voortvloeit betreft de afdoening 
en eventuele verwijdering van haatzaaiende uitingen na meldingen van gebruikers binnen 24 
uur. Daarnaast bevat de Gedrags-code afspraken over monitoring van de afspraken.Nederland 
is al eerder op de vingers getikt over dit onderwerp, door de Europese Commissie tegen 
Racisme en Intolerantie (ECRI). "Zij concludeert in een rapport over Nederland dat de 
huidige aanpak van online beledigingen en uitlatingen die aanzetten tot haat, niet voldoende 
is. Op 28 april 2004 zond Minister van Justitie J.P.H. Donner een brief aan de Voorzitter van 
de Tweede Kamer der Staten-Generaal,(Tweede Kamer der Staten Generaal Vergaderjaar 
2003-2004, kst 29 200 VI Nr. 136). ter beteugeling van strafwaardige uitlatingen, opruiing, 
discriminatie of aanzetten tot haat op internet). 


Europese Commissie haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven. 


Europese Commissie - Persbericht 
De Commissie stelt voor om de lijst van "EU-misdaden" uit te breiden tot haatzaaiende 
uitlatingen en haatmisdrijven 


Brussel, 9 december 2021 
Vandaag presenteert de Europese Commissie een initiatief om de lijst van 'EU-misdaden' uit 


te breiden tot haattoespraak en haatmisdrijven, zoals aangekondigd door voorzitter Von der 
Leyen in haar State of the Union 2020 toespraak . 


Haatdragende taal en haatmisdrijven zijn in heel Europa sterk toegenomen en zijn een 
bijzonder ernstig en zorgwekkend fenomeen — offline en online. Er is gemeenschappelijk EU- 
optreden nodig om dit aan te pakken EU-brede uitdaging. Momenteel is er echter geen 
wettelijke basis om haatzaaiende uitlatingenen haat strafbaar te stellen misdaad op EU- 
niveau. De bestaande lijst van EU-misdrijven in het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie (VWEU) moet worden uitgebreid om te zorgen voor gemeenschappelijke 
minimumregels voor de definitie van strafrecht strafbare feiten en sancties die in alle EU- 
lidstaten van toepassing zijn. Het initiatief van vandaag is de eerste stap in de proces van 
uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven. De volgende stap zou zijn dat de lidstaten de 
initiatief, voordat de Commissie een wetgevingsvoorstel kan indienen. 


Vicevoorzitter voor Waarden en Transparantie, Vèra Jourová , zei: “Haat hoort niet thuis in 
Europa. Het gaat in tegen onze fundamentele waarden en principes. We hebben EU-actie 
nodig om ervoor te zorgen dat haat bestaat overal in Europa op dezelfde manier 
gecriminaliseerd.” 
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Commissaris voor Justitie Didier Reynders zet: “We hebben een krachtig antwoord nodig op 
de uitdagingen veroorzaakt door haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in de hele EU: nu 
en in de toekomst. Het initiatief van vandaag is een belangrijke stap op weg naar een 
effectiever Europees antwoord op dergelijke bedreigingen van het pluralisme en 

inclusiviteit. We zullen niet toestaan dat een dergelijk fenomeen onze democratieën 
verzwakt.” 


Belangrijkste elementen van de mededeling: 

Het initiatief van vandaag levert bewijs voor de uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven tot 
haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven in het licht van de criteria van artikel 83, lid 1, 
VWEU: 


De grensoverschrijdende dimensie van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrij ven: 

online haatzaaiende uitlatingen verspreiden zich snel en overal toegankelijk voor iedereen. De 
ideologieën achter haatzaaien en haat misdaad kan internationaal worden ontwikkeld en snel 
online worden gedeeld. Haatmisdrijven kunnen gepleegd door netwerken met leden uit 
verschillende landen. 


Aanzetten tot haat en haatmisdrijven als misdaadgebied: de Commissie is van oordeel dat haat 
spraak en haatmisdrijven zijn een gebied van misdaad omdat ze een intrinsiek speciaal 
kenmerk gemeen hebben, namelijk'haat' gericht op personen of groepen personen die 
hetzelfde delen (of gezien worden als delend) beschermde eigenschappen. 


Aanzetten tot haat en haatmisdrijven als een gebied van bijzonder ernstige misdaad : 
aanzetten tot haat en haatmisdrijven zijn bijzonder ernstige misdrijven omdat ze de 
gemeenschappelijke waarden van de EU ondermijnen en grondrechten, zoals vastgelegd in de 
artikelen 2 en 6 Verdrag betreffende de Europese Unie , evenals in het Handvest . Ze hebben 
schadelijke gevolgen voor de individuen, hun gemeenschappen en de samenleving in het 
algemeen. 


Ontwikkelingen in de criminaliteit: 

de twee fenomenen zijn gestaag toegenomen als gevolg van: 

verschillende economische, sociale en technologische veranderingen en ontwikkelingen. De 
COVID-19 pandemie is een van de factoren die hebben bijgedragen aan deze toename. 


Geen alternatieven voor het uitbreiden van de lijst met EU-misdrijven: 

aanzetten tot haat en haatmisdrijven zijn in verschillende mate gecriminaliseerd in de EU- 
lidstaten. Alleen de uitbreiding van de lijst van EU misdaden tot haatzaaien en haatmisdrijven 
kunnen een effectief en alomvattend strafrecht mogelijk maken aanpak van deze 
verschijnselen op EU-niveau, samen met een consistente bescherming van de slachtoffers van 
dergelijke handelingen. 


Volgende stappen 

De Raad moet met eenparigheid van stemmen, na goedkeuring door het Europees Parlement, 
een besluit dat haatzaaien en haatmisdrijven identificeert als een ander misdaadgebied dat 
voldoet aan de gestelde criteria in artikel 83, lid 1, VWEU. 
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Daarna kan de Commissie voorstellen om wetgeving aan te nemen tot vaststelling van 
minimumregels over de definities en sancties van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven 
die moeten worden aangenomen door de Europese Parlement en de Raad in overeenstemming 
met de gewone wetgevingsprocedure. 


Achtergrond 

De vandaag gepubliceerde externe studie bevestigt de omvang en de verontrustende trend van 
haatspraak en haat misdaden. De toename van de haat tegen bijvoorbeeld Roma, joden, 
moslims en personen van Aziatische afkomst, of personen die als zodanig worden beschouwd, 
met inbegrip van racistische aanvallen en afranselingen, gewelddadige pesterijen, 
bedreigingen en racistische mishandelingen zijn toegenomen tijdens de pandemie. bronnen 
ontdekte dat 52% van de jonge vrouwen en meisjes te maken heeft gehad met online geweld, 
inclusief bedreigingen en seksuele intimidatie, terwijl personen met een handicap meer risico 
lopen slachtoffer te worden van geweldsmisdrijven, met inbegrip van haatmisdrijven, dan 
andere personen, en te maken krijgen met intimidatie. 


Haatmisdrijven en haatzaaiende uitlatingen zijn in strijd met de fundamentele Europese 
waarden zoals uiteengezet in artikel 2 van het Verdrag betreffende de EU. op grond 
vanArtikel 83, lid 1, van het Verdrag betreffende de werking van de EU (“VWEU"), de 

Het Europees Parlement en de Raad kunnen minimumregels vaststellen voor de definitie van 
crimineel strafbare feiten en sancties op het gebied van bijzonder ernstige criminaliteit met 
een grensoverschrijdende dimensie . Dergelijke gebieden zijn bijvoorbeeld terrorisme, 
mensenhandel en seksuele uitbuiting van vrouwen en kinderen. Op basis 

van ontwikkelingen in de criminaliteit kan de Raad een besluit nemen waarin andere 
gebieden, zoals deze, waardoor de Commissie — in een tweede stap — een robuust kader kan 
voorstellen om haatuitingen en haatmisdrijven op EU-niveau aanpakken. Op EU-niveau 
bestaat er al een kader voor een krachtige gemeenschappelijke reactie op racistische en 
xenofobe haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven door de Kaderbesluit van de Raad inzake 
bestrijding bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door middel van 
het strafrecht. Het frame Besluit heeft tot doel ervoor te zorgen dat ernstige uitingen van 
racisme en vreemdelingenhaat strafbaar worden gesteld met: 

doeltreffende, evenredige en afschrikkende strafrechtelijke sancties in de hele EU. Het vereist 
dat de lidstaten om haatzaaiende uitlatingen, dwz het publiekelijk aanzetten tot geweld of 
haat, op grond van ras strafbaar te stellen, kleur, religie, afkomst of nationale of etnische 
afkomst. Het vereist ook dat de lidstaten ervoor zorgen dat andere strafbare feiten dan 
haatzaaiende uitlatingen, dat dergelijke racistische en xenofobe motivatie wordt beschouwd 
als een verzwarende omstandigheid, of dat een dergelijke motivering in aanmerking kan 
worden genomen in de vaststelling van de straffen. De Commissie steunt de inspanningen van 
de lidstaten om het kaderbesluit doeltreffend uit te voeren door het werk van de Groep op 
hoog niveau voor de bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat en andere vormen van 
onverdraagzaamheid. Het initiatief van vandaag maakt deel uit van een bredere reeks EU- 
acties ter bestrijding van illegale haatzaaiende uitlatingen en gewelddadigeextremistische 
ideologieën en terrorisme online, zoals de EU-gedragscode voor de bestrijding van illegale 


haattoespraak online , de voorgestelde Wet digitale diensten , de verordening betreffende de 
aanpak van terroristische inhoudonline en het EU-internetforum. 
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Dit initiatief ondersteunt de EU-actieplan tegen racisme 2020-2025 en de strategie voor 
bestrijdingantisemitisme en bevordering van het joodse leven in de EU , evenals de strategie 


voor gendergelijkheid 2020-2025. 


Voor meer informatie: 

Mededeling - Een meer inclusief en beschermend Europa: de lijst van EU-misdaden uitbreiden tot haat 

spraak en haatmisdrijven 

Bijlage bij de mededeling van de Commissie over de uitbreiding van de lijst van EU-misdrijven tot haatzaaiende uitlatingen en haat 
misdaad 

Factsheet - Hoe de lijst met EU-misdrijven uit te breiden: stap voor stap 

Webpagina 


IP/21/6561 

Perscontacten: 

Christian WIGAND (+32 2 296 22 53) 

Jördis FERROLI (+32 2 299 27 29) 

Algemene openbare vragen: Europe Direct per telefoon00 800 67 89 10 11 of per e-mail 


Kaderbesluit. 


Brussel, 27.1.2014 
COM(2014) 27 final 


VERSLAG VAN DE COMMISSIE AAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE 
RAAD{SWD(2014) 27 final} 


over de uitvoering van Kaderbesluit 2008/913/JBZ van de Raad betreffende de bestrijding van 
bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door middel van het 
strafrecht. 


De Europese Commissie heeft op 9 juni 2021 besloten Nederland en nog enkele lidstaten van 
de EU aanmaningsbrieven te sturen, aangezien hun nationale wetgeving de EU-regels inzake 
de bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht niet volledig 
of nauwkeurig omzet (Kaderbesluit 2008/913/ van de Raad JHA). Het doel van dit 
kaderbesluit is ervoor te zorgen dat ernstige uitingen van racisme en vreemdelingenhaat, zoals 
het publiekelijk aanzetten tot geweld of haat, worden bestraft met doeltreffende, evenredige 
en afschrikkende strafrechtelijke sancties. 


Namenmonument. 


De Nederlandse overheid heeft meer dan 8,5 miljoen euro uitgetrokken voor de oprichting 
van het Holocaustmuseum in Amsterdam.Koning Willem-Alexander onthulde zondag 19 
september 2021 het Holocaust Namenmonument in Amsterdam. Demissionair premier Mark 
Rutte en de Amsterdamse burgemeester Femke Halsema hielden een toespraak. Ook was 
staatssecretaris Blokhuis van Volksgezondheid, Welzijn en Sport aanwezig. 
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Maar dat betekent nog niet een vrijbrief voor de gefotoshopte beelden van 
hoogwaardigheidsbekleders van de Nederlandse overheid voorzien van hakenkruizen, SS- 
tekens en Hitlersnorren die online steeds verschijnen. IFUD of Human Rights heeft al 
verschillende keren geschreven om de regering van mening te doen veranderen over deze 
kwestie, om ermee te stoppen en daadwerkelijk beginnen met acties te ondernemen. 


Het Duitse volkslied. 


Adolf Hitler noemde het volkslied “Deutschland,Deutschland über alles" op 1 augustus 1937 
“ het lied dat voor ons Duitsers werd gezongen op de meest heilige openbaring". Vanaf 1940 
werd het Horst Wessel-lied telkens aan het Deutschlandlied toegevoegd. Miljoenen mensen 
zongen zelf, Duitsland en de "Ostmark" opgenomen in “Haar Bloed en haar graf". Het kwam 
niet als een verrassing dat in 1945 de geallieerden in Duitsland beide liederen, zoals 
allenationaal-socialistische liederen, verboden waren. De koppeling van het 


“Deutschlandlied" met het “Horst-Wessel-Lied" tijdens het nazi-regime van het nazi-regime 
heeft de (tekst en melodie) ernstig beschadigd van Joseph Haydn en de tekst van Heinrich 
Hoffmann von Fallersleben. Het Duitse volkslied herinnert te veel aan de Nazi's. Ik wil dat ze 
hiermee gaan stoppen,(verwijs afschrift notariële rectificatie akte van 21 juni 2007). 


Toelichting. 
Verfassungswidrige Kennzeichen - ($$ 85, 86a stcB) 


Na de machtsovername van Hitler in 1933 gebruikten de nazi's het eerste couplet van 
het'Deutschlandlied' als de inleiding van het „Horst-Wessel-Lied“, de officiële partijhymne 
van de NSDAP. Het Hoger gerecht van Oldenburg (Duitsland) heeft in 1987 een uitspraak 
gedaan over het gebruik van het Horst- Wessel-Lied,en daaruit volgt dat ook de melodie 
verboden is,en verandering in de tekst. Dit geldt met name de melodie en tevens de 
interpretatie van de melodie met gewijzigde tekst. 


Das “Horst-Wessel-Lied" mit richtigem und auch mit verfremdeten Text ( BayObLG, 

Urteil vom 19.07.1962, Az. Rreg 4 St 171162, zu finden in NJW 1962,1878 und OLG 
Oldenburg, Urteil vom 05.10.1987, Az. Ss 481187, zu finden in MDR 1988, 251 j 
Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag Das strafbare Verwenden von Kennzeichen 
verfassungswidriger Organisationen$ 86a StGB im Spiegel der Rechtsprechung. 

Roman Trips-Hebert 

Infobrief 


WD 7 - 3010 - 028/14 
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De stichting is van opvatting dat zoals bij het “Horst-Wessel-Lied” ook de melodie verboden 
is “dezelfde beoordeling”,‚en verandering in de tekst van het Duitse volkslied vanaf 1952 
aangenomen. Aldus, dit geldt met name de melodie en tevens de interpretatie van de melodie 
met gewijzigde tekst.Dus dat men de jurisprudentie van het hoger gerecht van Oldenburg, de 
uitspraak uit 1987 zullen aanhouden,bij de beoordeling van het huidige volkslied van 
Duitsland. 


De onderzoek naar de geschiedenis. 


Op grond van art. 25 lid 1 sub ce Auteurswet heeft de maker van een werk " het recht zich te 
verzetten tegen elke andere wijziging in het werk. Bij de langspeelplaat “Hitler's Inferno” 
hebben we te maken met een verweesd werk, waar de mening van de maker niet meer kan 
worden opgevraagd.Daarom moet de stichting thans een afweging maken aan de hand van de 
geschiedenis, de jurisprudentie, en de onderzoeken door de stichting vastgelegd notarieel. Na 
1945 werden in het naoorlogse Duitsland hun praktijken vergoelijkt en toonde men ‘begrip’. 
Oud-nazi’s maakten carrière als rechter, hoogleraar, arts of politicus. “Carrièêre-Nazi’s” 

De wrede praktijken van Duitse oorlogsmisdadigers en hoe ze na 1945 aan de top bleven. 
Carriere nazi's Helmut Ortner Just Publishers 2018 paperback 207 pages Nederlandse 
vertaling. “Persilscheine” Wäscht alles: die gesamte Geschichte des NS: Deutschland über 
alles sauber mit Persil. Door het invullen van een formulier waren de oud-nazi’s als het ware 
witgewassen van schuld aan de misdaden van het Derde Rijk. Naar een populair wasmiddel 
uit die tijd, werd zo'n vrijbrief Persilschein genoemd. 


The Rosenburg Files. 


Voorwoord (Heiko Maas Minister van Justitie en Consumentenbescherming Bondsrepubliek 
Duitsland). 


De nazi-dictatuur beging ondenkbare misdaden en bracht groot leed over Duitsland en de 
wereld. De samenwerking van het rechtssysteem en advocaten met het Nazi regime is 
inmiddels goed gedocumenteerd in academische studies. Voorheen was het echter een publiek 
geheim dat veel advocaten… die schuldig waren aan misdaden terugkeerden naar West-Duitse 
overheidsdienst na de oprichting van de Bondsrepubliek Duitsland in 1949. De onafhankelijke 
academische commissie die was opgericht om te onderzoeken hoe het Bondsministerie van 
Justitie omging met zijn nazi-verleden, het “Rosenburg-Projekt", heeft een intensieve studie 
gemaakt van de continuïteit op het gebied van personeel en de gevolgen daarvan. Ons 
ministerie gaf de onderzoekers voor het eerst volledige toegang tot alle dossiers. Ik zou mijn 
grote dank uitspreken aan de twee hoofden van de Commissie, Professor Manfred Görtemaker 
en Professor Christoph Safferling, en en hun hele team voor hun geëngageerde werk. 


Ministers van Algemene Zaken Kok,Balkenende en Rutte. 


De stichting heeft in het verleden de Minister van Algemene Zaken Wim Kok daar op 
aangeschreven. De reden dat Nederland het lied niet wil staken,zal liggen in het feit dat men 
hier de relatie met Duitsland niet wil schaden, met verwijzing naar de handelsbelangen. 


ij: 


Handelspartner Duitsland. 


Het Nederlands-Duitse handelsvolume is één van de grootste wereldwijd met met in 2020 172 
mrd euro, volgens Destatis. Duitsland is voor Nederland de eerste handelspartner, zowel qua 
uitvoer als qua invoer. Volgens het Duitse ‘Auswärtiges Amt’ is alleen de economische 
verwevenheid van de VS en Canada nog sterker dan die van Duitsland en Nederland. 
Bovendien is Nederland het belangrijkste doorvoerland van de EU, waarbij de haven van 
Rotterdam een centrale rol speelt. En Duitsland is voor de maritieme aan- en afvoer van de 
Rotterdamse haven van groot belang, omdat het de belangrijkste transitieland voor Nederland 
naar andere Europese landen is. Het spreekt dan ook voor zich dat beide landen op het gebied 
van infrastructuur, transport, telecommunicatie en waterbeheer nauw samenwerken,(bron: 
Deutsch-Niederländische Handelskammer). 


Eerste openbaarmaking. 


De eerste openbaarmaking onder de titel “Hitler's Inferno” is gepubliceerd 

in november 1945 door Audio Rarities in de USA op 33 1/3 toeren LP (release WW2) 
einde van de oorlog, ter nagedachtenis aan… (de les van gisteren) voorzien van een 
antifascistisch commentaar. Hitler's Inferno en de opeenvolgende tragedies wijzen op het 
onvermogen van de mens om de vernietigende impulsen van paranoïde dictators als 
Hitler, Stalin, Pol Pot te controleren. Toen het eerste nieuws over de concentratiekampen 
in mei 1945 werd uitgezonden, was het gevoel van verontwaardiging groot. “het zou nooit 
meer mogen gebeuren in de beschaafde wereld". 


Zorgvuldig onderzoek verweesde werken. 


Tweede Kamer der Staten-Generaal 
ah-tk-20172018-2692 


Vragen van de leden Bergkamp en Groothuizen (beiden D66) aan de Ministers van 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en van Justitie en Veiligheid over de uitvoering van het 
Besluit zorgvuldig onderzoek verweesde werken (ingezonden 28 mei 2018). Antwoord van 
Minister Van Engelshoven (Onderwijs, Cultuur en Wetenschap) mede namens de Minister 
voor Rechtsbescherming (ontvangen 6 juli 2018). 
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De langspeelplaat. 


Hitler's Inferno, in words, in music 19321945, Marching songs of Nazi 
Germany,LPA 2445 voorzien van origineel anti-fascistisch commentaar door Amerikaanse 
verteller in de Engelse taal. 


De inhoud. 


Kant 1: 
1. Hitler in Rome 1937 / 2. Deutschland über alles / 3. Die Fahne Hoch / 4. Heil Hitler Dir! / 
5. Goebbels introduces Hitler 1934 / 6. Marching songs Medley. 


Kant 2: 
7. Hitler speaks in Vienna 1939 / 8. Heil Deutschland / 9.Wenn De S.S. und die S.A. 
Aufmarschiert / 10. Die jugend Marschiert / 11. Plead “Not Guilty at Nuremberg. 


[ voorzien van antifascistisch commentaar in het Engels door Bill Forrest met ondersteuning 
van Mary Jo Devlin] 


De dragers. 


1994-1995 audio cassette 
Vanaf 1995 tot heden Compact Disc en Mp3 


Naar Nederlands auteursrecht moet aangenomen worden dat de plaat te kwalificeren is als een 
werk van letterkunde, wetenschap of kunst in de zin van art. 1 jo. Art. 10 auteurswet (AW). 
Bij deze kwalifikatie speelt een grote rol dat de plaat een eigen, oorspronkelijk karakter bezit 
dat het persoonlijk stempel van de maker draagt. Het feit dat de plaat voor het grootste 
gedeelte bestaat uit 

een vastlegging van Duitse geluidsopnames doet hieraan niet af. Omdat nl. de Duitse 
geluidsopnames in een door de maker gekozen volgorde zijn geplaatst en voorzien zijn van 
anti-facistisch commentaar, is hiermede een nieuw oorspronkelijk werk ontstaan in de zin van 
het Nederlands auteursrecht. Dit betekent dat de maker van de plaat of diens 
rechtverkrijgende op grond van art. l Aw het exclusieve recht heeft om de plaat openbaar te 
maken en te verveelvoudigen. 


Persoonlijkheidsrecht. 
(de makers of onder diens leiding en opdracht van Audio Rarities “Hitler’s Inferno” 1945 
USA) Art. 25 (Aw). 
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Auteursrecht over de Duitse liederen en toespraken. 
Freistaat Bayern München Duitsland 


De toespraken en liederen van Nazi-Duitsland "Die Lieder der NS-Zeit',met de val van het 


Derde Rijk in 8 mei 1945, verboden door de Geallieerde Controle Raad (ook het 
Deutschlandlied) 


Duitsland, Freistaat Bayern:(Kontrollratsgesetz Nr 2 vom 10-10-1945 und Kontrollrat 
Direktive Nr 50 vom 29-04-1947). 


Verweesde werken. 


Ook erfgoedinstellingen, zoals bibliotheken, archieven en musea, zijn in beginsel verplicht 
toestemming aan de rechthebbenden te vragen als ze auteursrechtelijk beschermd werk uit 
hun verzameling willen digitaliseren en online ter beschikking stellen. In de praktijk blijkt 
namelijk dat van veel werken de rechthebbenden ook met een zorgvuldige inspanning niet 
meer te achterhalen zijn. Dergelijke werken noemt men ‘verweesde’ werken. De Europese 
richtlijn verweesde werken (‘Orphan Works Directive’), die in 2014 in de Nederlandse wet 
wordt geïmplementeerd, maakt het mogelijk om verweesde werken na een zorgvuldige 
zoektocht toch online beschikbaar te stellen. 


Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2008-2009 
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ID). Een brief van minister van Justitie Hirsch Ballin, aan de Voorzitter van de Tweede Kamer, 
dd 4 november 2008, betreft het kabinetsstandpunt over het EG- groenboek over auteursrecht 
in de kenniseconomie, onder verwijzing naar het verzoek van de vaste commmissie voor 
Justitie d.d. 16 september jl. (kenmerk 2008Z01474/2008D04605). 


Tevens is het onderzoek dat in opdracht van het WODC is uitgevoerd naar “Digitalisering 
van historische archieven en verweesde werken” 


Tweede Kamer der Staten-Generaal Vergaderjaar 2017-2018 
Vragen gesteld door de leden der Kamer 


2018209735 

2). Vragen van de leden Bergkamp en Groothuizen (beiden D66) aan de 

Ministers van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en van Justitie en Veiligheid 

over de uitvoering van het Besluit zorgvuldig onderzoek verweesde werken ingezonden 28 
mei 2018. 


-20- 
Onderzoek. 


Alles is geheel zorgvuldig onderzocht — het gehele onderzoek door de stichting- is terug te 
vinden in de aanhechtingen op (data DvD-rom) van de rectificatie akte notarieel van 21 juni 
2007. Onder raadpleging van alle instanties betreft het onderzoek: in de Verenigde Staten, 
Nederland en Duitsland. Het onderzoek door de stichting IFUD of Human Rights tussen 
1994-1995. 


Archiefbeheersaspecten en dossierbeheer. 


De overheid is geheel eigen verantwoordelijk voor intern dossierbeheer en 
overdrachtsdossiers van de Staat. 


Rechtsgebied. 


Nederlands recht is van toepassing 


Rechtspersoon. 


Gemachtigde Minister van Justitie en Veiligheid namens de publieksrechtelijke rechtspersoon 
Staat der Nederlanden, handelt in dit geval als privaatrechtelijk rechtspersoon. Brief 2 
januari 2020 door de stichting verzonden aan gemachtigde Minister van Justitie en Veiligheid 
mr. F.B.J Grapperhaus. 

De publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, waarbij de publieksrechtelijke rechtspersoon de Nederlandse Staat niet in de 


specifieke bestuurstaak heeft gehandeld,maar in de ondernemers activiteit, public relations, en de wetenschap: bestaat er geen voldoende 
grond Haar anders te bejegenen dan privaatrechtelijke rechtspersonen die dezelfde of vergelijkbare activiteiten verrichten. 


Jaarverslag stichting 2020. 


https://archive.org/details/annual-report-1fud-of-human-rights-2020 


UBO-opgave. 


De stichting is een bestaande en op 20 december 2021 is door de voorzitter online UBO- 
opgave gedaan bij de Kamer van Koophandel: 


e Kopie statuut, 

e kopie notariële akte van 17-08-1999 inzake de belangen in de stichting, uitgegeven als 
EERSTE grosse op 16-07-2004 ten behoeve van J.P. van den Wittenboer, 
https://archive.org/details/GrosseNotarieel 2004 

e BSN, 

e kopie paspoort (kleur). 


Ene 


Slot. 


1. Mochten er nog voornemens zijn om het afschrift van de notariële rectificatie akte van 21 
juni 2007 te betwisten.Er bestaat dezerzijds voorshands een ernstig vermoeden dat het 
grondrecht van de stichting op een onafhankelijk gerecht zal worden geschonden door de 
Staat der Nederlanden. Op 9 maart 2020 vond het rondetafelgesprek “Dikastocratie?’ plaats in 
de Tweede Kamer Namens de rechtspraak benadrukten Geert Corstens (oud-president van de 
Hoge Raad) en Henk Naves (voorzitter van de Raad voor de rechtspraak) dat de rechter niet 
aan rechtsweigering mag doen, 


2. de Staat der Nederlanden heeft alléén de executoriale titel -afgegeven door de notaris- als 
grosse betwist, en niet de verdere inhoud als afschrift van de notariële akte, 


3. een executoriale titel mag uitsluitend in dit geval door de rechter, de stichting moet de 
Nederlandse Staat de kans bieden op een eerlijke betwisting voor de rechtbank, 


4. de stichting mag “equality of arms” in het proces eisen tegen de Staat der Nederland. Het 
beginsel van “equality of arms" houdt in dat aan de stichting alsmede de Nederlandse Staat 
het recht op een eerlijk proces moet worden toegekend. Dit beginsel komt er in wezen op neer 
dat aan de stichting procedurele gelijkheid ten opzichte van de Staat der Nederlanden moet 
worden toegekend voor toegang voor de Nederlandse Staat tot de rechtbank om te kunnen 
betwisten. Ten slotte kan het niet voorzien in kosteloze rechtsbijstand onder omstandigheden 
van de stichting ook in strijd komen met het beginsel van equality of arms, 


5. de stichting IFUD of Human Rights en Audio-Rarities met “Hitler's Inferno” zijn van 
mening dat ze over het algemeen gezien respectloos en niet geïnteresseerd zijn behandeld 
door de diverse lagen van de overheid van hoog tot laag met misschien enkele uitzondering 
daargelaten.De stichting wordt bewust geweerd, verwijs naar ostracisme, 


6. in het licht van de toename van antisemitisch geweld en haatmisdrijven zal tevens de 
Europese Commissie een alomvattende strategie voor de bestrijding van antisemitisme 


voorstellen, in aanvulling op en ter ondersteuning van de inspanningen van de lidstaten , 
(Brussel, 19.10.2020 COM(2020) 690 final). 


Boie 


7). het Comité van de Verenigde Naties is bezorgd in het landenrapport over nederland dat 
een groot aantal haatzaaiende uitlatingen wekenlang online blijft, soms zelfs maanden en 
jaren. Het Comité beveelt de Verdragspartij aan maatregelen te nemen om het verbod op 
haatzaaiende uitlatingen, op internet rapport over nederland CERD /C/NLD/CO/22-24 
GEAVANCEERDE ONBEWERKTE VERSIE Dist: Algemeen Datum: 25 augustus 2021 
Origineel: Engels). 


Naleving waarden EU door de lidstaten. 


Een regelmatige controle met betrekking tot de waarden waarop de EU is gebaseerd en die de 
lidstaten zijn overeengekomen monitoren of de lidstaten hebben voldaan aan hun 
verplichtingen in de bestrijding van haatmisdrijven. Bijzondere nadruk moet worden gelegd 
op de daadwerkelijke handhaving van de wetten. Veronachtzaming of niet-naleving van de 
vigerende EU-wetgeving moet dan leiden tot inbreukprocedures, met EU-sancties verlies van 
voorrechten of de opschorting van rechten van de lidstaat. 


IFUD of Human Rights 
De Voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 


-volgblad. (bijlagen) 


Bijlagen. 


Eon 


1). Brief Minister van Algemene Zaken Mark Rutte dd, 9 mei 2014, 


2). ECLI:NL:RBSGR:2008: 1420, Rechtbank ’s-Gravenhage Kort geding 21-02-2008, (Staat der Nederlanden — Audio-Rarities / IFUD of 
Human Rights / J.P. van den Wittenboer), gerechtsdeurwaarders Kort geding inzake executoriale titel boven de notariële grosse, 


3). Kopie formulier en e-mail “Gift Notification” planned giving USHMM, United States Holocaust Museum,Associate Deputy Chief D 
Officer Planned Giving and Endowments Development George E. Hellman, J.D, 100 Raoul Wallenberg Place, SW Washington,DC 20024- 
2126 UNITED-STATES, 


4). kopie brief 2 januari 2020 door de stichting verzonden aan Minister van Justitie en Veiligheid mr. F.B.J Grapperhaus, 


5). kopie brief 23 maart 2016 door de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal Mw. K. Arib aan IFUD of Human Rights 
betreft reactie op de via de deurwaarder betekende stukken, 


6). kopie lidmaatschap J.P. van den Wittenboer (brief 31 mei 2016 “never again” the campaign for the United States Holocaust Memorial 
Museum, “Legacy of Light Society”, 


7) Europees Parlement: legislative train 11.2021 , 6A New Push for European Democracy Proposals to extend the list of EU crimes to all 
forms of hate crime and hate speech, 


8). Compact Disc Hitler’s Inferno voorzien van origineel antifascistisch commentaar, 


9). United Nations General Assembly A/C.3/75/L.49, 4 November 2020, Seventy-fifth session Third Committee Agenda item 70 (a), 
Elimination of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance: elimination of racism, racial discrimination, xenophobia and 
related intolerance, 


10). Nederland is op de vingers is getikt door Brussel vanwege het niet strafbaar stellen van ontkenning Holocaust, (Brief van de Minister 
van Justitie en Veiligheid, Ferd Grapperhaus aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal dd.13 september 2021 „kenmerk: 
3415081), 


11). brief Kabinet van Eerste vicevoorzitter Frans Timmermans bij de Europese Commissie, dd: 13-08-2015, kenmerk: BM/kr Ares (2015) 
2715348. 


Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.o.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: https://ifudofhumanrights.weebly.com 
Phone:+31 -(O)6 50 425 552 
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Minister-President 
Minister van Algemene Zaken 


> Retouradres Postbus 20001 2500 EA Den Haag 


Minister-President 


De heer J.P. van den Wittenboer Binnenhof 19 
Postbus 324 2513 AA Den Haag 
5660 AH GELDROP Postbus 20001 


2500 EA Den Haag 
www.rijksoverheid.nl 


Onze referentie 
3761189 


Datum 9 mei 2014 
Betreft Uw brief van 28 april 2014 


Geachte heer van den Wittenboer, 


Via de Landsadvocaat ontving ik een door u -als voorzitter van de IFUD of Human 
Rights- ondertekende sommatie om een op 21 juni 2007 verleden notariële akte 
te betwisten. 


In het archief van mijn ministerie trof ik correspondentie tussen U en mijn 
ambtsvoorgangers W. Kok en J.P. Balkenende uit de periode van 1997 tot en met 
2008 aan, alsmede een vonnis van de Rechtbank Den Haag van 21 februari 2008. 


Ik verwijs naar die rechterlijke uitspraak en naar de brief van toenmalig 
Minister-President Balkenende van 28 maart 2008, kenmerk 3318172. Beiden 
hebben betrekking op dezelfde notariële akte. Aan de inhoud van die laatste brief 
-waarvan ik een copie bijsluit- heb ik niets toe te voegen. Het standpunt is 
onveranderd. 


Hoogachtend, = 


DE MINISTER-PRESIDENT, 
Minister van Algeme Í 


| | 


Mark Rut 
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Zoekresultaat - inzien document 
ECLENL:RBSGR:2008:1420 


Uitspraak delen 


Instantie 


Datum uitspraak 


Datum publicatie 


Zaaknummer 


Rechtsgebieden 


Bijzondere 


kenmerken 


Vindplaatsen 


Uitspraak 


Rechtbank ‘s-Gravenhage 


21-02-2008 


24-04-2019 


298000 


Civiel recht 


Kort geding 


Inhoudsindicatie 


Deurwaarders-kort geding. Het enkele vastleggen van 


eenzijdige verklaring in notariele akte bewerkstelligt geen 


schuldvordering. 


Rechtspraak.nl 


Verrijkte uitspraak 


RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE 


sector civiel recht - voorzieningenrechter 


Vonnis in kort geding van 21 februari 2008, 


gewezen in de zaak met rolnummer KG 07/1314 van: 

[eiser] , 

wonende te [woonplaats] , 

in persoon verschenen, 

tegen: 

de Staat der Nederlanden, 

zetelende te ‘s-Gravenhage, 

waarvoor verschenen is de heer [gemachtigde] (Ministerie van Justitie), 


in welke zaak gerechtsdeurwaarder [deurwaarder] te Den Haag zich bij proces-verbaal van 31 oktober 
2007 tot de voorzieningenrechter heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. 


Partijen zullen hierna worden aangeduid als [eiser], de Staat en de deurwaarder. 


1De feiten 
Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 6 februari 2008 wordt in dit geding van het 
volgende uitgegaan. 


[eiser] heeft bij aangetekende brief van 10 oktober 2007 onder meer een grosse van een notariële akte 
(hierna ook: de notariële akte) aan de deurwaarder doen toekomen, met het verzoek deze te betekenen aan 
de schuldenaar (de Staat) en executoriale maatregelen te nemen. De notariële akte, verleden ten overstaan 
van notaris [notaris] , notaris te Budel (gemeente Cranendonck) op 21 juni 2007, bevat een eenzijdige 
verklaring van [eiser] , onder meer inhoudende dat de Staat hem schuldig is een bedrag van € 
20.040.000,--. 


2Het geschil en de beoordeling daarvan 

Zele 

De deurwaarder heeft zich tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten aanzien van de executie van de 
notariële akte bezwaren zijn gerezen: de akte heeft weliswaar de kenmerken van een voor executie vatbare 
titel, maar de inhoud ervan is onsamenhangend en de notariële akte is bovendien buiten medeweten van de 
Staat tot stand gekomen. Volgens de deurwaarder kan de notariële akte daarom niet geëxecuteerd worden. 
2.2. 

De voorzieningenrechter is van oordeel deze bezwaren gegrond zijn. Anders dan [eiser] kennelijk meent 
betekent het enkele feit dat de eenzijdige verklaring van [eiser] is vastgelegd in een notariële akte nog niet 
dat er sprake is van een schuld van de Staat aan [eiser] . De notariële akte levert slechts dwingend bewijs op 
van het feit dat [eiser] ten overstaan van de notaris de in de notariële akte opgenomen verklaring heeft 
afgelegd. Noch de omstandigheid dat de Staat voorafgaand aan het verlijden van de notariële akte hierover 
zou zijn geïnformeerd — daargelaten of dit (rechtsgeldig) is gebeurd —, noch het feit dat de Staat de 
vordering niet (op enige wijze) heeft betwist, kan aan het voorgaande afdoen. Aan hetgeen verder nog door 
[eiser] is aangevoerd wordt voorbijgegaan nu dit geen wijziging in het hiervoor overwogene meebrengt. 
23 

De conclusie is dat de notariële akte niet voor executie jegens de Staat vatbaar is. Het zal de deurwaarder 
daarom worden verboden om deze te executeren. 

2.4. 

De voorzieningenrechter merkt nog op dat op het verzoek van [eiser] tot waarmerking van de notariële akte 
als Europese executoriale titel afzonderlijk behandeld zal worden. 

2,5: 

[eiser] zal, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de proceskosten van de Staat. Voor 
het overige is er geen aanleiding tot een proceskostenveroordeling. 


3De beslissing 
De voorzieningenrechter: 


verbiedt de deurwaarder de onder 1 bedoelde notariële akte ten uitvoer te leggen; 


veroordeelt [eiser] in de kosten van het geding tussen hem en de Staat, tot dusverre aan de zijde van de 
Staat begroot op € 254,-- aan griffierecht. 


Dit vonnis is gewezen door mr. RJ. Paris en uitgesproken ter openbare zitting van 21 februari 2008 in 
tegenwoordigheid van de griffier. 


SV 


Bron: rechtspraak.nl 
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Bedankt, 
JP! Yahoo / 


inbox 


George E. Hellman, USHMM 
planned_giving@ushmm.mydonorimpact.com Aan: JP van den 


Wittenboer 


Za 22 aug. 2020 om 15:00 uur 


Beste JP, 


Bedankt dat u de tijd heeft genomen om uw mening met ons te delen en ons dit heeft laten 
weten dat u een schenking aan het Museum heeft nagelaten in uw testament, 
nalatenschapsplan of door aanduiding begunstigde. 


Uw steun aan het United States Holocaust Memorial Museum speelt een belangrijke rol in 
onze missie om de blijvende relevantie van Holocaustherinnering en onderwijs in onze 
constant veranderende wereld. 


We nemen binnenkort contact met u op over onze Legacy of Light Society, onze manier van 
werken erkenning van uw doordachte bijdrage om de toekomst van het museum veilig te 
stellen. 


We hopen dat u even de tijd neemt om ons online meldingsformulier voor geschenken in te 
vullen. Informatie die u vrijwillig verstrekt over uw geschenk, bevestigt dat ons werk 
belangrijk voor u is dat wat we doen belangrijk genoeg is om geëerd te worden door uw 
nalatenschap geschenk, en dat u erop vertrouwt dat wij goede rentmeesters zijn van uw 
nalatenschap. 


Terwijl we allemaal doorgaan ondanks de steeds veranderende situatie en de uitdagingen 
waarmee we worden geconfronteerd veroorzaakt door de huidige wereldwijde 
gezondheidscrisis, wij in de Verenigde Staten Holocaust Memorial Museum wil u nogmaals 
bedanken voor uw voortdurende steun aan ons tijdloze missie. We hopen dat u weet 
hoeveel we uw vervolg waarderen toewijding aan en partnerschap met onze instelling. 


Ook al zijn onze fysieke deuren momenteel gesloten, ons kritische werk in een wereld 
met toenemende ontkenning van de Holocaust en een alarmerende toename van 
dodelijk 


racisme en antisemitisme, gaat door. We stellen het daarom zeer op prijs dat u de tijd neemt 
om te delen uw feedback bij ons, aangezien uw input ons helpt het permanente te 
beveiligen relevantie van Holocaustherinnering en onderwijs in onze constant veranderende 
wereld. 


Vriendelijke groet, 


George E. Hellman, 5D 

Associate plaatsvervangend Chief Development Officer, 
Geplande donaties en schenkingen 
Holocaustherdenkingsmuseum van de Verenigde Staten 
www.ushmm.org 

202-488-6591 


Thank you, J.P! 
Yahoo / inbox 


George E. Hellman, USHMM planned_giving@ushmm.mydonorimpact.com 
To:J.P. van den Wittenboer 

Sat, Aug 22 — 2020 at 3:00 PM 

Dear J.P, 


Thank you for taking the time to share your opinions with us and for letting us know 
that you have left a gift to the Museum in your will, estate plan, or by 
beneficiary designation. 


Your support of the United States Holocaust Memorial Museum plays an important 
role in our mission to secure permanent relevance of Holocaust memory and 
education in our constantly changing world. 


We will be in touch with you soon about our Legacy of Light Society, our way of 
recognizing your thoughtful contribution to help secure the Museum's future. 

We hope you will take a minute to complete our online Gift Notification Form. 
Information that you voluntarily provide about your gift affirms that our work 
matters to you, that what we do is important enough to be honored by your legacy 
gift, and that you trust us to be good stewards of your legacy. 


As we all carry-on in spite of the ever-changing situation and the challenges we face 
brought on by the current global health crisis, we at the United States 

Holocaust Memorial Museum want to thank you again for your ongoing support of our 
timeless mission. We hope you know how much we value your continued 

dedication to, and partnership with, our institution. 


Even though our physical doors are currently closed, our critical work in a world with 
increasing Holocaust denial, and an alarming rise in deadly racism and 

antisemitism, continues. We therefore greatly appreciate you taking the time to share 
your feedback with us, as your input helps us secure the permanent 

relevance of Holocaust memory and education in our constantly changing world. 


Sincerely, 


George E. Hellman, JD 
Associate Deputy Chief Development Officer, 
Planned Giving and Endowments 


United States Holocaust Memorial Museum 


www.ushmm.org 
202-488-6591 


Gift Notification 
Thank or vour incredible support. 


The information you provide here about your legacy gift for United States Holocaust 
Memorial Museum will ensure that our records are accurate and that we use your gift in the 
way that you intend. This is not a binding legal document; please provide only the 
information you feel comfortable sharing and any information you do provide will be kept 
confidential. If you have any questions, please contact George E. Hellman at 202-488-6591 or 


email planned _giving@ushmm.org. 


Date of estate plan or designation: 


27-05-2016 


| have included a gift for the United States Holocaust Memorial Museum through my:” 
Will 


Beneficiary Designation 
Gift of Real Estate 

Life Insurance Policy 
Real Estate/Property 
Stocks and Bonds 


Other 
Is this gift revocabie or irrevocable? 
C This gift is revocable (can be changed). 


® This gift is irevocable (cannot be changed). 


Is this a percentage or a specifed amount? 
C This gift is a percentage of my estate or account's value. 
8 This gift is a specified amount. 


Please tell us about your gift designation: 
c 
| planned this gift in honor or in memory of someone. 


e 
t would like this gift to go to a specific program or purpose. 


« United States Holocaust Memorial Museum may use my gift where it is needed most. 


United States Holocaust Memorial Museum recognizes our incredibly generous legacy supporters with membership into 
the Legacy of Light Society. 
Yes, please list my/our name(s) as part of United States Holocaust Memorial Museum publications. 


5 No, please do not list my/our name(s). 


Please confirm your contact information: 
First Name* 


| Joannes Petrus (ohairman IFUD cf Human Rights) 


Last Name” 


* denotes required freld 


Tris donation you wilt find in our foundation ANNUAL REPORT 2020 IFUD of Human Rights. 
The ANNUAL REPORT ie online (pdf) at december 31 2020 


We sand you at the end of this yaar a DvD deta-rom (ANNUAL REPORT IFUD of Human Rights 


Prod-04 


Intermediary Foundation of the Universal 


Declaration of Human Rights 


AANTEKENEN 
Aan: STAAT DER NEDERLANDEN 


(gemachtigde) Minister van Justitie en 
Veiligheid mr. F.B.J. Grapperhaus 


Postbus: 20301 
2500EH, DEN HAAG 


1.(gemachtige Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 
namens Audio-Rarities), Kastanje 28, 573 1NK Mierlo. 


2.(gemachtigde Minister van Justitie en Veiligheid F.B.J. Grapperhaus namens de 
publieksrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, (handelt in dit geval als 
privaatrechtelijk rechtspersoon). 


Betreft: openstaande schuld bij benadering “voorlopig overzicht” 
Mierlo, 2 januari 2020 


Zijne Excellentie Grapperhaus, 


Hierbij stuur ik de Staat der Nederlanden een voorlopig overzicht van de nog openstaande 
schuld.De inhoud van de notariële akte is onsamenhangend met de door de notaris in de akte 
“executoriale titel”, hierbij een fotokopie van de akte “zonder de executoriale titel erop”. Dat zou 
dan moeten door de rechter die titel. 


Rb. Den Haag (Vzr.) 21 februari 2008 
KG 07/13 14 van: 

(opdrachtgever) 

in persoon verschenen, 

tegen: 


de Staat der Nederlanden, zetelende te ’s-Gravenhage, waarvoor verschenen 

is de heer J.J.F. Versluijs (Ministerie van Justitie), in welke zaak gerechtsdeurwaarder Jan- 
Anne de Swart te Den Haag zich bij proces-verbaal van 31 oktober 2007 tot de 
voorzieningenrechter heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. Partijen zullen hierna worden aangeduid als [opdrachtgever], de Staat en de 
deurwaarder. 


1. De feiten 


Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 6 februari 2008 wordt in dit 
geding van het volgende uitgegaan. [opdrachtgever] heeft bij aangetekende brief van 10 
oktober 2007 onder meer een grosse van een notariële akte (hierna ook: de notariële akte) aan 
de deurwaarder doen toekomen, met het verzoek deze te betekenen aan de schuldenaar (de 
Staat) en executoriale maatregelen te nemen. De notariele akte, verleden ten overstaan van 
notaris mr. T.H.J.M. op de Laak, notaris te Budel (gemeente Cranendonck) op 21 juni 2007, 
bevat een eenzijdige verklaring van {opdrachtgever}, onder meer inhoudende dat de Staat 
hem schuldig is een bedrag van € 20.040.000. 


2. Het geschil en de beoordeling daarvan 


2.1. De deurwaarder heeft zich tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten aanzien van de 
executie van de notariële akte bezwaren zijn gerezen: de akte heeft weliswaar de kenmerken 
van een voor executie vatbare titel rnaar de inhoud ervan is onsamenhangend en de notariële 
akte is bovendien buiten medeweten van de Staat tot stand gekomen. Volgens de deurwaarder 
kan de notariële akte daarom niet geexecuteerd worden. 


2.2. De voorzieningenrechter is van oordeel 


dat deze bezwaren gegrond zijn. Anders dan [opdrachtgever] kennelijk meent betekent het 
enkele feit dat de eenzijdige verklaring van [opdrachtgever] is vastgelegd in een notariële akte 
nog niet dat er sprake is van een schuld van de Staat aan [opdrachtgever]. De notariële akte 
levert slechts dwingend bewijs op van het feit dat [opdrachtgever] ten overstaan van de 
notaris de in de notariële akte opgenomen verklaring heeft afgelegd. Noch de omstandigheid 
dat de Staat voorafgaand aan het verlijden van de notariële akte hierover zou zijn 
geinformeerd — daargelaten of dit (rechtsgeldig) is gebeurd —, noch het feit dat de Staat de 
vordering niet (op enige wijze) heeft betwist, kan aan het voorgaande afdoen. Aan hetgeen 
verder nog door [opdrachtgever] is aangevoerd wordt voorbijgegaan nu dit geen wijziging in 
het hiervoor overwogene meebrengt. 


2.3. De conclusie is dat de notariële akte 


niet voor executie jegens de Staat vatbaar is. Het zal de deurwaarder daarom worden verboden 
om deze te executeren. 


2.4. De voorzieningenrechter merkt nog op 
dat op het verzoek van {opdrachtgever} tot waarmerking van de notariële akte als Europese 
executoriale titel afzonderlijk behandeld zal worden. 


2.5. [opdrachtgever] zal, 
als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de proceskosten van de Staat. 
Voor het overige is er geen aanleiding tot een proceskostenveroordeling. 


3. De beslissing 
De voorzieningenrechter: 
verbiedt de deurwaarder de onder (1) bedoelde notariële akte ten uitvoer te leggen. 


Bron: 
“Executief” nr. 4 april 2008 
Maandblad voor burgerlijkerechtsvordering 


BOOM JURIDISCHE UITGEVERS 

Postbus 85576 

2508 CG Den Haag 

Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders 
kbvg.nl 

Executief nr. 4 april 2008, blz 62-63 


Samenvatting. 
IFUD of Human Rights: 


Verschenen JP van den Wittenboer handelende onder de naam Audio-Rarities gevestigd te 
Mierlo tegen de Staat der Nederlanden zetelende te ’s-Gravenhage, waarvoor verschenen is 
de heer J.J.F. Versluis Ministerie van Justitie. Van den Wittenboer is bekend met het feit dat 
Hij via een civiele procedure bij de civiele rechter de zaak opnieuw aanhangig dient te maken. 
Het verlenen van de executoriale titel is aldus aan de civiele rechter -met het recht 

vooraf gaand- de inhoud van de notariële akte te betwisten door de Staat der Nederlanden. De 
voorzieningenrechter verbiedt de deurwaarder de door de notaris uitgegeven notariële grosse 
“In naam der Koningin” ten uitvoer te leggen. De Staat heeft schriftelijk aangegeven geen 
valsheidsprocedure aanhangig te zullen maken naar aanleiding de verder inhoud van de 
“notariële akte onder ede verklaring” verleden ten overstaan van notaris meester Th J.M op 
de Laak notaris te Budel gemeente Cranendonck, op 21 juni 2007. Zoals dat van 21 februari 
2008 op grond van het vonnis van de rechtbank te Den Haag -voorzieningenrechter KG 07/13 
14- in welke zaak gerechtsdeurwaarder Jan Anne de Swart te Den Haag Zich bij 


procesverbaal tot de voorzieningenrechter heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering. Het kort geding beperkt zich in wezen uitsluitend 
tot een onderzoek of de executiebevoegdheid misbruikt wordt, en gaat niet over de inhoud van 
de notariële akte en onder ede verklaring.Het is de notaris verboden door de 
voorzieningenrechter om aan de notariële akte van 21 juni 2007 de executoriale titel te 
verlenen. In zijn algemeenheid kunnen partijen desgewenst een bindend advies in een notariële 
akte laten vastleggen en -welbewust en uit vrije wil- overeenkomen, dat deze grond voor een 
executoriale titel oplevert, voor zover daarin neergelegde verplichtingen zich lenen voor 
daadwerkelijk tenuitvoerlegging. In dit geval was niet sprake van vrijwilligheid van de Staat 
der Nederlanden en er was sprake van het door de Staat niet ondertekende akte. De wetgever 
stelt uitdrukkelijk zware eisen aan het verkrijgen van een executoriale titel. 

De tenuitvoerlegging van een executoriale titel heeft een dwingend karakter en dient om die 
reden vooraf te worden gegaan door tussenkomst van de rechter. 


Samengevat: 


de executoriale titel berust in dit geval op voorgaande beoordeling van de civiele 

rechter, met het recht voorafgaand aan de Staat der Nederlanden, betwisting van de inhoud 
van de notariële akte -alleen datgene wat eventueel vrij ter betwisting open staat- zonder 
valsheidsprocedure ter betwisting openstaat. 


Niet betwiste schuldvorderingen: 


Het begrip niet betwiste schuldvorderingen dient betrekking 

hebben op alle situaties waarin een schuldeiser - gelet op het feit dat gebleken is- dat de 
schuldenaar de aard of de omvang van een schuldvordering niet betwist, een door de civiele 
rechter te verlenen executoriale titel, waarmee de schuldenaar uitdrukkelijk moet instemmen 
in de vorm van -in dit geval- de authentieke akte. Het ontbreken van betwisting door de 
schuldenaar de Staat der Nederlanden, kan de vorm aannemen van “verstek laten gaan” bij de 
terechtzitting of van geen gevolg geven aan een verzoek van het gerecht om het voornemen 
kenbaar te maken zich in de zaak schriftelijk te verweren. Om zeker te zijn dat de 
Nederlandse Staat zeer ruim bekend in deze zaak en de notariële aktes en Hitlers Inferno “les 
van gisteren”, heeft de stichting Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens de stukken nadien extra laten betekenen door een gerechtsdeurwaarder, 
exploot van 9 maart 2016 onder nummer L3600573, Van der Velden van Hal & Peers 
gerechtsdeurwaarders & incassobureau gevestigd te Den Haag, aan de Voorzitter van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal de Nederlandse volksvertegenwoordiging.De brief van 
de Vaste Commissie van Veiligheid en Justitie onderdeel van het 
gerechtsdeurwaardersexploot, te vinden onder van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
V&J aan de stichting, datum 16 september 2014, kenmerk: 2014Z14890/ 2014D30693. Ten 
tijde van de brief van 2014 waren De heren Van der Steur en Dijkhoff lid van de Vaste 
Commissie van Veiligheid & Justitie van de Tweede Kamer der Staten-Generaal „deze zijn 
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daarna aangetreden als de nieuwe Minister van Justitie en staatssecretaris van Justitie. Hieruit 
volgt dat ook het Ministerie van Justitie en Veiligheid ruim bekend is met een notariële aktes 
en verder met de informatie rond Audio-Rarities de stichting en Hitler's Inferno. Alles staat 
op data dvd-rom als aanhechting van desbetreffende brief die onderdeel uitmaakt van de 
deurwaarderexploot aan de Tweede Kamer die al eerder bevestigd was door V&J op 16 
september 2014 aan de stichting. Nu het Ministerie van Justitie ruim bekend is met alle 
stukken en via de overdrachtdossiers op het ministerie bij aantreden nieuwe bewindslieden, is 
de Staat der Nederlanden ook ruim bekend geacht hiermede. Ook heeft de Staat intern overleg 
kunnen voeren met de landsadvocaat in verband specifieke juridische details in deze zaak. Bij 
het kantoor van de landsadvocaat zijn advocaten en alsmede juristen met notariële 
achtergrond werkzaam. Het Ministerie van Justitie heeft zich in 2008 immers opgeworpen de 
Staat der Nederlanden in rechte te vertegenwoordigen tegen Audio-Rarities bij de rechtbank 
te Den Haag in het kort geding. De Staat der Nederlanden heeft in 2008 schriftelijk -brief 
Balkenende en later nog met een brief van Rutte- te kennen gegeven niet van voornemens te 
zijn een valsheidsprocedure aanhangig te maken. Tevens is gebleken na 2008,dat de Staat der 
Nederlanden een dergelijke houding heeft aangenomen “van niet te betwisten”. De civiele 
rechter zal “onder verstek” een executoriale titel verlenen over de notariële akte op verzoek 
van de stichting die werkzaam is voor Audio-Rarities, aanhangig te maken met een advocaat. 
De civiele rechter zal de executariale titel verlenen op straffe van rechtsweigering. De rechter 
zal verder niet tornen aan de inhoud van de notariële akte die staat voor de rechter immers 
vast omdat dit volgens de wet geacht is zo te zijn. 


Partijen: 


a.de Publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, 

Binnenhof 19, Den Haag,N.L., waarbij de publiekrechtelijke rechtspersoon de 

Nederlandse staat niet in de specífieke bestuurstaak heeft gehandeld,maar in de 

Ondernemers activiteit public relations,en de wetenschap,bestaat er geen voldoende grond haar 
anders te bejegenen dan privaatrechtelijke rechtspersonen die de zelfde of 

vergelijkbare activiteften verrichten. 


b. de Eenmanszaak: Audio-Rarities, Kastanje 28,5231 NK, Mierlo, NL, 

directeur J.P. van den Wittenboer die op uitdrukkelijke uitnodiging van de Staat der 
Nederlanden “Ministerie van Economische Zaken in Den Haag" een rechtsverhouding 

is aangegaan voor “fair use only" met het project “Hitler's Inferno" in verband met 

zakendoen in Japan in negentienhonderd acht en negentig,door de Nederlandse 

ovenheid in verband met vierhonderd ( 400) jaar handelsbetrekkingen tussen Nederland en 
Japan. Op één en twintig september negentienhonderdacht en negentig “spreekdagen" zijn door 
Audio-Rarities de heer J.P. van den Wittenboer ten adres van het Ministerie van EconomÍsche 
Zaken persoonlijk en mondeling de licentievoorwaarden voor “fair use only" met het “Hitler's 
infemo” project grondig besproken.Gesproken is met Mr. Hendrik E.C. Koets. Er is geen 
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schriftelijke “fair use only- agreement” vastgelegd tussen de Staat en Audio-Rarities, wel is een 
schriftelijke bevestiging door de Nederlandse Staat op veertien december negentienhonderdacht 
en negentig, vanuit Tokio, Japan verzonden, waarin de mondetinge afspaak van één en twintig 
september negentienhonderdacht en negentig en wat besproken i s, kort samengevat is 
bevestigd. De Staat heeft zich vrijwillig zelf partij gekozen. 


IS EEN MONDELINGE OVEREENKOMST RECHTSGELDIG? 
mr. E‚R. Jonker (Erwin) Aiens Schoonbeek Advocaten ariensadvocaten.nl 


Het antwoord op deze vraag luidt bevestigend. Ja, een mondelinge afspraak is ook een 
afspraak want volgens het Nederlandse overeenkomstenrecht komt een overeenkomst 
namelijk tot stand door een aanbod van een partij en de aanvaarding van dat aanbod 
door een andere partij. 


Artikel 217 van boek 6 van het Nederlandse overeenkomstenrecht bepaalt hierover het 
volgende: 

“Een overeenkomst komt tot stand door aanbod en aanvaarding daarvan.” 

Volgens het Nederlandse recht gelden voor de totstandkoming van overeenkomsten in 
beginsel geen nadere vormvereisten. Een mondelinge overeenkomst is volkomen 
rechtsgeldig. Aanbod en aanvaarding kunnen namelijk in iedere vorm geschieden. 

De Hoge Raad, hoogste rechtscollege in Nederland heeft in zijn arrest van 21 december 
2001, ECLI: NL:2001: AD5352 hierover gezegd: 


“Het antwoord op de vraag of een overeenkomst tot stand gekomen is, is afhankelijk van 
hetgeen partijen over en weer hebben verklaard en uit elkaars verklaringen hebben 
afgeleid en in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs mochten afleiden. ” 


Aanbod en ervaring hoeven dus niet uitdrukkelijk plaats te vinden: ze kunnen in elke 
vorm geschieden en kunnen besloten liggen in een of meer feitelijke gedragingen. 

Een aanvaarding van het aanbod kan kenbaar worden gemaakt door alle middelen 
welke in het maatschappelijk verkeer als zodanig worden begrijpt inbegrepen, 
bijvoorbeeld; een hand opsteken, of gewoon ja knikken. Onder omstandigheden kan 
zelfs een niet handelen, een dulden, alsook een louter stilzwijgen als aanvaarding 
gelden. In zijn arrest van 4 februari 2000, NJ 2000/258 geeft de Hoge Raad daarvan een 
mooi voorbeeld: 

“Naar het oordeel van het hof heeft Pelders terecht aangevoerd dat Kinheim op deze 
brief niet heeft gereageerd, zodat in rechte ervan dient te worden uitgegaan dat Kinheim 
daarmee — stilzwijgend — akkoord is gegaan.” 


Anders dan een louter stilzwijgen, ligt die situatie veel duidelijker in een geval er reeds 
feitelijk uitvoering is gegeven aan een overeenkomst. Bij het ontbreken van een 


schriftelijke overeenkomst of expliciete afspraken tussen partijen, moet aan de hand van 
alle overige omstandigheden en aanwijzingen beoordeeld worden of er vanaf enig 
moment een bepaalde rechtsverhouding bestaat. 


In arrest Van den Eijnde / Fuchs van de Hoge Raad van 2 september 2011, 
ECLI:NL:HR:201 1:BQ3876, heeft de Hoge Raad de volgende rechtsregel bevestigd; ook 
al ontbreekt een schriftelijk contract, de totstandkoming van een overeenkomst kan 

mede worden afgeleid uit een tussen partijen op enig moment bestaande feitelijke 


situatie. Kortom; een mondelinge overeenkomst is volkomen rechtsgeldig. 


IFUD of Human Rights 
de Voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 


Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.o.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: http://ifudofhumanrights.webs.com 


Phone:+31 -(0)6 50 425 552 


AFSCHRIFT 


RECTIFICATIE 


Op één en twintig juni tweeduizend zeven —___________ 
verscheen voor mij, mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak, notaris te — 
Budel, gemeente Cranendonck: 
de heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent en voorzitter — 
van de “Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de — 
Mens”, tevens eigenaar van de eenmanszaak “Audio-Rarities”, volgens zijn verklaring 
geboren te Mierlo veertien mei negentienhonderd vijf en vijftig, woonachtig ten adres — 
Kastanje 28, 5731 NK Mierlo, van Nedertandse nationaliteit, ongehuwd en nooit 
gehuwd geweest en niet geregistreerd of geregistreerd geweest als partner, 
legitimatie: paspoort nummer NF8802866. —__—____—_____ 
De voormelde stichting is statutair gevestigd te Geldrop, en is ingeschreven in het —- 
register bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te 
Eindhoven onder dossiernummer 41092925, de stichting ís geregistreerd met het —— 
adres op het woonadres van Joannes Petrus van den Wittenboer, waar ook de ——— 
eenmanszaak op is geregistreerd, deze eenmans is bekend bij de Kamer van 
Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te Eindhoven onder dossiernummer - 
17090220. eenen 
De comparant verklaarde dat hij een eerder gedane "onder ede verklaring van 
zestien juli tweeduizend vier'wil rectificeren. —_______ 

De comparant rectificeert het navolgende: —___________ 

De partijen: 
1a).Hoofdpartij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, 
Binnenhof 19, Den Haag, "N.L.”, waarbij de publiekrechtelijke rechtspersoon de 
Nederlandse Staat niet in de specifieke bestuurstaak heeft gehandeld, maar in de —— 
ondernemersactiviteit, public relations, en de wetenschap, bestaat er geen voldoende - 
grond haar anders te bejegenen dan privaatrechtelijke rechtspersonen die dezelfde of 
vergelijkbare activiteiten verrichten. 
2a).Hoofdpartij. Eenmanszaak Audio Rarities, Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, "N.L.”, — 
directeur J.P. van den Wittenboer die op uitdrukkelijke uitnodiging van de Staat der 
Nederlanden “Ministerie van Economische Zaken in Den Haag” een rechtsverhouding 
ís aangegaan voor “fair use only” met het project "Hitler's Inferno” in verband met —- 
zakendoen in Japan in negentienhonderd acht en negentig, door de Nederlandse —— 
overheid in verband met vierhonderd (400) jaar handelsbetrekkingen tussen Nederland 
en Japan. Op één en twintig september negentienhonderd acht en negentig —_—— 
“spreekdagen" zijn door Audio-Rarities,de heer J.P. van den Wittenboer ten adres van 
het Ministerie van Economische Zaken persoonlijk en mondeling de — 
licentievoorwaarden voor “fair use only” met het Hitler's Inferno"project grondig 
besproken. Gesproken is met Mr. Hendrik E.C. Koets. Er is geen schriftelijke "fair use - 
only-agreement” vastgelegd tussen de Staat en Audio-Rarities, wel is een schriftelijke - 
bevestiging door de Nederlandse Staat op veertien december negentienhonderd acht - 
en negentig, vanuit Tokio, Japan verzonden, waarin de mondelinge afspaak van één — 
en twintig september negentienhonderd acht en negentig en wat besproken is, kort —- 
samengevat is bevestigd. De Staat heeft zich vrijwillig zelf partij gekozen. 
3a).Secondiare-partij. De privaatrechtelijke rechtspersoon de Stichting Intermediary — 
Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, Kastanje 28, 5731 NK, —— 
Mierlo, *N.L.”, voorzitter J.P. van den Wittenboer. Als exclusieve internationaal 
licentiehouder “fair use only” over het werk Hitler's Inferno, door Audio Rarties LPA — 
2445 USA, nineteenhundred fourty five, World-War Il, werkzaam tevens als ——_—— 
intermediair, wetenschappelijk, mensenrechten. —_________ 


4a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Zuid-Duitse Deelstaat —— 
Freistaat Bayern, Duitsland, Alexandera Strasse 3, 80538, München, Deutschland. Als 
algemeen auteursrechthouder over het werk "Hitler's Inferno“. Kontrollratdirektive 50. — 
5a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon de Amerikaanse auteurs — 
en muziekrechtenorganisatie The Harry Fox Agency Inc., New York U.S.A, 771 Third - 
Avenue, New York, 10017 USA, vertegenwoordigd door Frank S. Rittman in de functie 
van International Business Administrator, die zich laat vergezellen door Edward ——- 
P.Murpy en Yoshio Inomata. Aangaande het verstrekken van een schriftelijke — ——- 
internationale exclusieve-licentie “Hitler's Inferno” voor “fair use only”, datum afgifte — 
licentie zeventien augustus negentienhonderd vijf en negentig.—_ 
Voorwaarden en condities "fair use only" voor wetenschappelijk en bibliotheek - 
gebruik. 
Hitler's Inferno is een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, hetwelk bestaat uit — 
afzonderlijke werken van liederen en toespraken uit het tijdperk Hitter Duitsland in een 
door de maker Audio Rarities (USA) in een logische anti-fascistische vorm aan 
elkander in de Engelse taal gesproken commentaar ín negentienhonderd vijf en veertig 
in de USA, het einde van de Tweede Wereldoorlog, hierbij wordt, onverminderd het — 
auteursrecht op ieder werk afzonderlijk, als de maker aangemerkt Audio Rarities (USA) 
degene, onder wiens leiding en toezicht het totale werk is tot stand gebracht. Het —— 
auteursrecht over de Duitse toespraken en geluidsopnames door Adolf Hitler en 
NSDAP -bij overdracht door de geallieerden na negentienhonderd vijf en veertig- 
berusten bij de Zuid-Duitse deelstaat Freistaat Bayern, en de nederlandse versies van 
toespraken en liederen van de NSB bij de staat der Nederlanden. Hierbij is in het geval 
van het werk “Hitler's Inferno” het totale auteursrecht in eigendom van Freistaat ——- 
Bayern, het doel hiervan is om misbruik onder controle te kunnen houden door de —- 
staat en strafbaar te stelien in verband met het ondeskundig gebruik van toespraken, - 
liederen, afbeeldingen en gedragingen die na negentienhonderd vijf en veertig na de — 
val van het Derde Rijk bewezen en ernstig fout waren bevonden door het Tribunaal in - 
Neurenberg. Zowel de hedendaagse Duitse wet-en regelgeving (Duitse grondwet) —- 
alsmede de Amerikaanse en Nederlandse wet- en regelgeving alsmede Europese en - 
Internationale Verdragen maken uitzonderingen voor het gebruiken van materialen — 
voor historische, wetenschappelijke en educatieve doelstellingen voor gebruik door —- 
bibliotheken en op scholen, studie of gebruik door wetenschappers, (Title 17, United — 
States Code). Bij het auteursrecht moet nog iets anders worden onderscheiden en wel 
het zogenaamde persoonlijkheidsrecht droit moral door Audio Rarities (USA). Het —— 
persoonlijkheidsrecht van de auteur van het werk gaat nimmer teniet. Dit recht moet — 
alzo beschouwd worden als een absoluut en exclusief zelfstandig recht, staande naast 
het auteurschap. Uit het een en ander volgt, dat het persoonlijkheidsrecht —_——— 
onafhankelijk van het auteursrecht een zelfstandig, niet overdraagbaar recht vormt. Als 
de toespraken en liederen in negentienhonderd vijf en veertig op rechtmatige manier — 
zijn verzameld, hetgeen uit onderzoek is gebleken en moet worden aangenomen, heeft 
Audio Rarities (USA) het exclusieve recht de plaat “Hitler's Inferno” in eigenbeheer te - 
vermenigvuldigen en te verspreiden. Het droit moral kan na overlijden van de maker — 
worden uitgeoefend door degenen die hij daartoe bij uiterste wilsbeschikking heeft — 
aangewezen. Zonder uiterste wilsbeschikking door de maker zelf afgegeven, of bij —- 
ontbreken van informatie over de maker,alleen mogelijk met een schriftelijke licentie — 
door de auteursrechtenorganisatie.Intermediary Foundation of the Universal - 
Declaration of the Universal Declaration of Human Rights, postbus 324, 5660 AH, —— 
Geldrop Nederland heeft sinds negentienhonderd vijf en negentig bij schriftelijke 
licentie door de Amerikaanse Auteursrechten organisatie “The Harry Fox Agency Inc” - 
in New York USA, te gelden als exclusieve licentiehouder op het mogen beheren en — 


internationaal verspreiden van het intellectueel & mechanische eigendomsrechten —- 
“Hitler's Inferno”, hiernaast kunnen bibliotheken, archieven, musea als niet-exclusieve 
licentiehouders fungeren en wetenschappers-agreementen verstrekken aan 
onderzoekers. Het op de geluidsdragers vastgelegde materiaal is gegarandeerd 
authentiek. Het werk “Hitler's Inferno” is gegarandeerd geen nazisme of neo-nazisme. 
Het is een getuigenis over de holocaust. De juridische afhandeling over de 
auteursrechten en over het werk zijn ín negentienhonderd negen en negentig en —— 
daarna op zestien juli tweeduizend vier met een titel “In naam der Koningin” notarieel - 
vastgelegd bij Notariaat op de Laak, Capucijnerplein 38, Budel Nederland. Het werk is 
verder geregistreerd met een registratienummer bij de Belastingdienst “registratie en — 
successie” in Nederland. Op één maart negentienhonderd negen en tachtig traden de 
Verenigde Staten toe tot de "Berner Conventie ”, een tussen een aantal staten 
gesloten verdrag, (Berner Conventie, gedefinieerd onder sectie 101 van Title 17,United 
States Code) waarbij het auteursrecht van onderdanen van elk van de deelnemende — 
Staten beschermd wordt in alle aangesloten Staten, waaronder ook Nederland. 
Stichting Stemra is de Nederlandse zusterorganisatie van de Amerikaanse —— 
auteursrechtenorganisatie The Harry Fox, Inc New York. Vervaardigde opnamen van - 
uitzonderlijke documentaire waarde naast andere items mogen in officiële archieven — 
worden bewaard. Hitler's Inferno is opgenomen in de USA, bij de Universiteit van 
Kansas City, Missouri, in de Miller Nicols Library,en maakt deel uit van een 
wetenschappelijke verzameling van items over de holocaust onder de rubriek 
“Suzanne Statland Collections ín Holocaust Studies” a bibliography of research 
materials. 
Toegelaten: hetgeen in overeenstemming is met de wettelijke en de morele norm met 
hetgeen naar de regels van het maatschappelijke verkeer redelijkerwijs geoorloofd is — 
met inachtneming van Artikel 25 A W en title 17 United States Code, in combinatie met 
in kracht rechtsgeldige Europese en Internationale Verdragen (Berner Conventie, —- 
WIPO- Verdragen, Rome Conventie, TRIPS agreement van World Trade 
Organisation), Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele —— 
Rechten, waarin de auteursrechten van wetenschappers en de beoefening van de —- 
wetenschap, mensenrechten zijn geworden, waar individuele aangesloten 

Staten aan zijn verbonden. 
Verboden: in het algemeen iedere gehele of gedeeltelijke mechanische overname, — 
bewerking of nabootsen inbreuk op intellectueel eigendom in gewijzigde vorm voor een 
ander doel of een daadwerkelijk verschil vertonen dan het oorspronkelijke doel door de 
maker zelf verkozen; alle produkten die niet in overeenstemming zijn met de wettelijke 
en de morele norm, en alles wat met hetgeen naar de regels van het maatschappelijke 
verkeer redelijkerwijs niet geoorloofd is en als redelijkerwijs aannemelijk is, dat ook de 
maker die inbreuken zou hebben afgekeurd; ten gehore brengen of vertonen in het — 
openbaar, illegaal verspreiden van produkten of misbruik van gedachtengoed, 
negativisme, obsceniteit, obscurantisme; gebaren, uitdrukkingen, emblemen, ——— 
geschiedvervalsing; muziek gezongen en gesproken alsmede instrumentale — 
bewerkingen, met inbegrip van de beschikbaarstelling voor het publiek op zodanige — 
wijze dat deze voor leden van het publiek op een door hen individueel gekozen plaats 
en tijd toegankelijk zijn, hierbij inbegrepen omroepuitzendingen, sportevenementen, al 
dan niet per kabel satelite, en internettransmissies. —_—__________ 
indien aan twee of meer personen een gemeenschappelijk auteursrecht op een zelfde 
werk toekomt, kan, tenzij anders is overeengekomen, de handhaving van dit recht door 
ieder hunner geschieden. De Staat de monopoliehouder over het vervolgen van 
strafbare feiten in overeenstemming met wat hierover is vastgelegd in 
negentienhonderd vijf en veertig door de geallieerden controleraad op grond van de — 


wetgeving ter voorkoming van nationalisme en militairisme van de Tweede ———— 
Wereldoorlog “kontrollratdirektive 50". 
De volgende partijen zijn aanwezig. 
Bij de ondertekening van deze notariële rectificatie zijn de volgende partijen aanwezig: 
J.P. van den Wittenboer in de functie als directeur Audio-Rarities en in de functie als — 
Voorzitter van Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights. 
De overige partijen zijn niet in persoon vertegenwoordigd bij de ondertekening van de - 
rectificatie van de notariële akte. 
Originele schriftelijke bewijzen zullen aan de akte worden gehecht, wanneer niet — 
origineel zal worden aangegeven dat het een kopie of een print betreft Onder de 
originele aanhechtingen zit ook een “originele Kiezerspas voor de verkiezingen voor — 
Provinciale Staten Noord-Brabant die gehouden is op zeven en twintig maart 
tweeduizend zeven. De kiezerspas was bestemd voor de heer Joannes Petrus van — 
den Wittenboer, adres Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, waarbij door hemzelf de volmacht 
aan de Voorzitter van de Stichting Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights is afgegeven op de kiezerspas om te gaan stemmen. Het 
stemrecht is een grondrecht,en dat moet hoog worden gehouden. De burgerij is vrij om 
de eigen mening te geven over de volksvertegenwoordigers. Gezien de verklaring —- 
onder ede in de notariële akte de dato twee en twintig juni negentienhonderd vier en — 
negentig, kan niet worden uitgegaan van een democratie, maar is sprake van een —— 
schijndemocratie. Er is geen stem uitgebracht. Er zal eerst een integraal 
parlementair openbaar onderzoek moeten geschieden naar de toestand van de 
rechtsstaat en de democratie. De bewindsman Hirsch Ballin die zijn kabinetszetel —— 
verloor door de IRT-affaire in negentienhonderd vier en negentig (verwijs ook naar —- 
notariële akte van een verklaring de dato één en twintig januari negentienhonderd vier 
en negentig), die aftrad als minister van justitie omdat de Tweede Kamer hem had —- 
verboden verdere bemoeienis te hebben met de zware criminaliteit, deze bewindsman 
die later in tweeduizend zeven wederom de post van "minister van justitie” mag — 
bekleden onder Balkenende, heeft nu kennelijk de opdracht om onderzoek te 
verrichten naar de misdaadorganisatie waar hij zelf lid van is ” Kabinet Balkenende IV” 
In rubriek “15” van akte notarieel “in naam der koningin" de diverse boekwerkjes met — 
bewijzen en brieven van Audio-Rarities en de Stichting, zijn thans digitaal vastgelegd - 
op een DVD-rom, met actualisering tot en met tweeduizend zeven inbegrepen. Op de - 
DVD-rom zijn daarnaast extra opgenomen een complete website door de sociale 
databank Nederland, in Huizen, Noord-Holland, *N.L.”, en een rapport in 
pdfbestandsformaat “naboek 20e editie 2006" door H.M. Walker uit Berlicum en 
Stichting Werkgroep negentienhonderd zeventig, in Tilburg, "N.L*. De DVD-rom en de 
inhoud hiervan alle aanwezige stukken maakt thans onderdeel uit van de notariële — 
rectificatie. 
De rubrieken “15 en 16” immateriële of naamschade. Door de Staat der Nederlanden - 
het mondeling agreement "fair use only” Hitler's Inferno te hebben geschonden op een 
of meer keren en / of tijden en / of data. Te concretiseren in een geldvordering. ——- 
Wordt de echtheid van deze authentieke akte en de titel betwist. Wanneer een — 
gerechtsdeurwaarder komt met een betekende grosse, waarvan de echtheid en /of — 
onjuistheid wordt betwist. De gerechtsdeurwaarder dient dan zijn opdrachtgever aan te 
spreken en vervolgens dient de opdrachtgever de Staat der Nederlanden waartegen — 
de grosse is betekend te benaderen voor verificatie van de echtheid en onjuistheid. — 
Wordt de echtheid en / of onjuistheid van een authentieke akte betwist, dan vermeldt — 
artikel. 159 lid 1 Rv:een geschrift dat het uiterlijk heeft van een authentieke akte,geldt - 
als zodanig behoudens bewijs van het tegendeel. 


Algemeen geldt, dat het tegenbewijs tegen de authentieke akte drukt op degene die — 
haar onjuistheid en / of valsheid beweert, in een speciale “Valsheidsprocedure” bij de - 
civiele rechter. Bij deze notariële akte met de titel geldt, dat deze procedure voor de — 
civiele rechter absoluut en alleen in combinatie van een openbaar parlementair — 
onderzoek naar het rechtssysteem volgt, met horen van alle getuigen onder ede. In — 
een “valsheidsprocedure” worden de notariële akte van een verklaring de dato één en 
twintig januari negentienhonderd vier en negentig en notariële akte onder ede de dato 
twee en twintig juni negentienhonderd vier en negentig onderdeel van één totale 
valsheidsprocedure op alle akten. 
Artikel 430 Rv. Geeft algemene regels, voor grossen van excecutoriale titels en de —- 
betekening daarvan, voordat zij ten uitvoer kunnen worden gelegd. 
De kracht van het schriftelijk bewijs is in de oorspronkelijke akte (minuutakte) gelegen. 
Grossen en gehele afschriften van een authentieke akte die volgens de wettelijke — — 
voorschriften moeten worden bewaard, leveren, wanneer zij zijn afgegeven door een — 
daartoe bevoegde ambtenaar (in dit geval de notaris) hetzelfde bewijs op als de 
oorspronkelijke akte. 

Problemen met het vinden van een gerechtsdeurwaarder door de opdrachtgever. 
Problemen bij het bereid vinden van een gerechtsdeurwaarder voor het uitvoeren van - 
de opdracht “ministerieplicht” kunnen zich voordoen. Te denken valt van het naar —- 
elkander en op elkander afschuiven van de opdracht. Daarbij moet opdrachtgever — 
eerst alle gerechtsdeurwaarders in Den Haag schriftelijk benaderen om daarna zich te 
kunnen richten tot de Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders 
KBvG, postbus:12, 3740 AA in Baarn. Uiteindelijk moet via de Tweede Kamer de —— 
ministeriële verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie worden geactiveerd om —— 
ambtshalve een gerechtsdeurwaarder aan te wijzen die de opdracht moet uitvoeren. — 
De minister van justitie heeft de taak algemeen te zorgen dat de rechtsbedeling 
behoorlijk kan functioneren. Men spreekt wel van apparaatzorg. Verder te denken valt 
(gezien de aard en de opstelling door de Nederlandse Staat (de goodwill-belangen), — 
dat de Staat de status quo zal handhaven zo lang enigszins mogelijk is, en zich 
daarom om die reden van geen enkele Wet, Verdrag rekenschap en verantwoording — 
zal geven. 
De geconstateerde feiten. Op datum zeventien augustus tweeduizend vijf is het —— 
Duitse volkslied gezongen ten gehore gebracht via de TV -omroep SBS6 om acht —- 
(20.00) uur, voorafgaande aan het voetbalinterland Nederland tegen Duitsland in —— 
Rotterdam, daarna is op datum vijf april tweeduizend zes het Duitse volkslied - 
instrumentaal (kort in een reclame van Achmea) ten gehore gebracht via TV -omroep - 
NOS Nederland 1, voor het (acht) 20.00 - uur journaal, daarna is op datum zeven april 
tweeduizend zes het Duitse volkslied instrumentaal (kort in de reclame van Achmea) — 
ten gehore gebracht via TV-omroep RTL4 voor het (half acht)19.30- uur journaal. —— 
Verder is sprake van over langere periode plegen van negativisme en —_____— 
wetenschappelijke sabotage onder hoofdverantwoordelijkheid van de Nederlandse —- 
Staat gericht tegen de stichting, Audio-Rarities met het Hitler's Inferno project, verwijs — 
naar rubriek “15*DVDrom. Verder: Nederlandse Staat laat het toe dat Zij door derden - 
als Adolf Hitler op Internet is geportretteerd, in de vorm van een (ex)-minister van —- 
Justitie die thans de post bekleed van minister van sociale zaken mr. J.P.H. Donner — 
met “hitlerkapsel", en een procureur-generaal Jhr. Mr. De Wijkerslooth de Weerdesteijn 
als “Adolf Hitler” die het onderwerp discriminatie ín zijn takenpakket heeft,afgebeeld — 
met een “hakenkruis” op het hoofd en met "Hitlersnor”. De Nederlandse Staat laat dit — 
ondanks de bekendheid met de websites en de bekendheid wie achter deze websites - 
zitten, (de heer K.H de Werd en Stichting Sociale Databank Nederland, R.M. 


Brockhus), bewust voortbestaan. De bewijzen zijn te vinden op de DVD-rom in rubriek 
“15”. Er zijn door die derden K.H. de Werd inmiddels zestigduizend (60.000) e-mails — 
hiervan internationaal verzonden 
Dat er tussen de hoofdpartijen de Staat der Nederlanden en Audio-Rarities (kamer van 
Koophandel: 17090220) een rechtsversverhouding bestaat of heeft bestaan niet in — 
specifieke bestuurstaak, uithoofde van "fair use only” “Hitler's Inferno” Audio Rarities — 
LP A 2445, uithoofde waarvan de schuldenaar nog iets van de Staat der Nederlanden 
had te vorderen, nu te vorderen heeft of nog in de toekomst te vorderen zal krijgen in - 
verband met schenden afspraken / overeenkomst. 
Gevorderd wordt. Voor naamschade en omzetderving een geldbedrag van twintig — 
miljoen euro (€ 20.000.000,00), hierbij op te tellen de wettelijke rente jaarlijks, extra — 
de bedragen per overtreding tot een maximum per jaar, executie en 
administratiekosten. Alle daaruit voortvloeiende kosten komen geheel voor rekening — 
van de schuldenaar. ————____—_—__—_ 
Verbeurd zullen worden. Bij het ten gehoren laten brengen van Duitse volkslied of — 
andere zaken zonder vergunning die zich buiten het referentiekader "fair use only” — 
vallen), op Nederlands grondgebied en / of het zich op internet als Adolf Hitler laten — 
afbeelden op de Website van K.H. de Werd casu quo Sociale Databank Nederland, — 
R.M. Brockhus, of via een andere manier, (bij Ministerie van Justitie bekende websites 
‚en regelmatig bezocht door ministerie van Justitie). Letterlijk van de website van de — 
Sociale Databank Nederland, citeer: GEEN AANKLACHT. Justitie zal geen vervolging 
instellen wegens smaad tegen Karel de Werd, terwijl hij toch minister van Justitie mr. — 
J.P.H. Donner en de voorzitter van het college van procureursgeneraal mr. J.P. de — 
Wijkerstooth als Adolf Hitler op zijn website heeft gezet.Het ministerie liet via 
voorfichter lvo Hommes weten: "Er zal geen aangifte gedaan worden. Het is deze —— 
persoon enkel en alleen te doen om aandacht voor zijn zaak en daar werken wij niet — 
aan mee.” (De Telegraaf van achttien oktober tweeduizend drie), einde citaat. Bedrag 
tienduizend euro (€ 10.000,00) per overtreding per constatering per keer per —— 
iedere nieuwe data op de kalender, oplopen tot een geldbedrag maximum van — 
twee miljoen euro (€ 2.000.000,00) per jaar. Buiten beslag vallen goederen voor —- 
openbare dienst van de Staat,artikel 436 Burgerlijk Wetboek. 
Voor beslag zijn vatbaar. Bedragen bestemd voor educatieve en wetenschappelijke - 
doelen tot een maximum van honderd duizend euro (€ 100.000,00). De marktwaarde - 
(in geld) afgeschreven en verouderd materieel Landmacht, Marine en Luchtmacht die - 
niet meer voor de openbare dienst van de Staat dienen. Deze zaken kunnen zonder — 
limiet worden beslagen indien niet aan de betekening, van het bevel van de 
gerechtsdeurwaarder wordt voldaan door de Nederlandse Staat. Verder kan beslag — 
worden gelegd op roerende zaken die niet bestemd zijn voor de openbare dienst van - 
de Staat:oude metalen, afgeschreven computers, afgeschreven 
kantoorinventaris,sloopmaterialen uit gebouwen van de overheid die na verbouwingen 
vrijkomen en die op de dumphandel te verkopen zijn, alles waar enigszins een 
geldbedrag aan toe te kennen valt. Verder alle roerende en niet roerende zaken die — 
niet onder de openbare dienst vallen met inbegrip van derdenbeslag op tegoeden —— 
onder de Nederlandse Staat die niet te kwalificeren vallen voor openbare dienst. — — 
Het totaalbedrag van de schuldvordering. twintig miljoen euro (€ 20.000.000,00) -—- 
met bijtelling van veertig duizend euro (€ 40.000,00) voor viermaal geconstateerde —- 
overtredingen, maakt Totaal bedrag twintig miljoen veertig duizend euro 
(€ 20.040.000,00). mmm 
De volgende stukken DVD-rom, brieven, licentie zullen aan deze akte worden —-- 
gehecht. ennen 


1b. De originele brief door de Nederlandse Staat "Royal Netherlands Embassy” Tokio, 
Japan, datum veertien december negentienhonderd acht en negentig, inzake het —_— 
werkbezoek van één en twintig september negentienhonderd acht en negentig, de — 
mondelinge bespreking van de voorwaarden voor “fair use only” ten Ministerie van —- 
Economische Zaken in Den Haag met Audio- Rarities. 
2b. Kleurenprint van de uitnodiging door Ministerie van Economische Zaken “speciale 
spreekdagen voor genodigden" Zakendoen in Japan, gericht aan Music Company —- 
International, J.P. van den Wittenboer is (Audio-Raríties). Contact inzake verwerking — 
van de uitnodiging, EVD, Lucy Wentholt. 
3b. De originele brief “licentie” door de Amerikaanse auteurs en muziekrechten 
organisatie Harry Fox Agency Inc, New York USA, zeventien augustus 
negentienhonderd vijf en negentig, inzake Hitler's Inferno project. 
4b. De originele brief door de DCO Bestuur en Onderwijs Commissie van Justitie van - 
de Tweede Kamer, Den Haag, datum veertien september tweeduizend zes, kenmerk - 
“Hitler's Inferno”. mmm ENA 
Sb. De originele brief door Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, achttien december 
negentienhonderd acht en negentig, kenmerk: BRF 51.04JH/kk, verwijs naar rubriek — 
"20" akte notarieel zestien juli tweeduizend vier “In naam der Koningin”. 

6b. De originele brief door de Hoge Raad der Nederlanden van vier januari 
tweeduizend zeven, inzake reageren op het verzoek de onechtheid of valsheid van de 
notariële akte van twee en twintig juni negentienhonderd vier en negentig te bewijzen - 
of kunnen aantonen, kenmerk: 73 91 /SvdOrk. 
7b. DvD-rom door Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human —- 
Rights en Audio-Rarlties, met de stukken en getuigen onder rubriek “15” aangevuld en 
onderdeel van deze rectificatie. 

8b. De originele Stempas voor de provinciale staten Noord-Brabant, kieskring 1 
(s-Hertogenbosch), om te stemmen op zeven maart tweeduizend zeven, in Gemeente 
Geldrop en Mierlo, waarbij J.P. van den Wittenboer de Voorziter van Intermediary —- 
Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, volmacht geeft de stem uit - 
te brengen. Kaartnummer:17710161113. 
In het hoofd van deze akte de woorden “In naam der Koningin”, uitvoerbaar bij — 
voorraad, tenzij de schuldenaar de combinatie de vordering, de titel, de akte(n) — 
onrechtmatig of ongegrond voorkomt,een door de schuldenaar aan te spannen - 
“Valsheidsprocedure” via de civiele Rechter. mm 
De voormelde rectificatie op de notariële grosse "In naam der Koningin” de dato 
zestien juli tweeduizend vier heeft comparant met een eed versterkt in handen van mij, 
notaris, afgelegd, nadat hij mij had verklaard de betekenis van de eed te beseffen en te 
weten dat de wet het plegen van meineed strafbaar stelt. 
SLOTBEPALINGEN —_e 
Voormelde opgave, volledige voorlezing, afvraging en beantwoording hebben ———— 
plaatsgehad in tegenwoordigheid van de getuigen. —__________ 
De comparant en de getuigen zijn mij, notaris, bekend en hun identiteit is door mij, —- 
notaris, aan de hand van de hiervoor gemelde en daartoe bestemde 

documenten vastgesteld. 


Waarvan akte, 
in minuut opgemaakt, is verleden te Budel, gemeente Cranendonck, op de datum in — 
het hoofd van deze akte vermeld, in tegenwoordigheid van de dames —_————————— 
mevrouw Catharina Jacoba van Casteren-Daniëls, geboren te Weert 
twee en twintig januari negentienhonderd negen en zestig en —___________ 
Hendrina Maria Antonia Meeuwissen, geboren te Budel negen en twintig november — 
negentienhonderd zes en vijftig, als getuigen. —_______ 


Na zakelijke opgave van de inhoud en toelichting van deze akte aan de comparant, — 
heeft deze verklaard tijdig voor het verlijden te hebben kennis genomen van de inhoud 
van deze akte en daarmee in te stemmen. Vervolgens is deze akte onmiddellijk na — 
volledige voorlezing door de comparant, de getuigen en mij, notaris, ondertekend. —- 


Volgen handtekeningen van de comparant, de getuigen en de notaris. 


S | A 
£ er A ROYAL NETHERLANDS EMBASSY 
Kd 8 $-3 Shiba Koen 3-chome, Minato-ku. Tokyo 105-0011 Phone (0345401-G411 Faxf03)5405-0420 
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Audio Rarities 

Music Company International 

T.a.v. dhr. J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 
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Tokio, 14 decem 


Re: Werkbezoek september j.l. 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Inferno - de les van gisteren (getuigenis als les voor de toekomst)”. 

Zoals reeds in Den Haag besproken is dit geen eenvoudige aangelegenheid. Japan kampt 
zelf met een oorlogsverleden - Waarvoor grote aandacht bestaat - maar waarover het nog 
moeilijk is te spreken. Voor wat de oorlog in Europa betreft bestaat wel degelijk de 
kennis, maar in de Japanse beleving heeft de eerdere opkomst van het facisme in Europa 


Me vriendelijke groet, 


f 


/ Ambassaderaad Economie en Handel 


FISIKER  +105-0011 RESELERE3T 26538 Tel.(03}5401-04t1 Fax (03)5401-0420 


Posibus 20105 

2500 EC Den 
Teiefoon: 1670; 3 73 29 33 
Telelax (070)3707878 
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BRUSTERE VE ECONISCHE ZAKE ip 


Voorlichtingsbijeenkomst Í 
“Zakendoen in Japan” 
23 september 1998 AN à 


is se 


Misschien juist vanwege de huidige problemen blijft Japan in de belangstelling staan. Om 
Nederlandse bedrijven de mogelijkheid te bieden de ontwikkelingen in het land beter te volgen 
organiseert de EVD in samenwerking met de Kamer van Koophandel Rotterdam, de Japan Trade 
Club, NCH en de Fenedex op 23 september de voorlichtingsbijeenkomst ‘Zakendoen in Japan’. 


Daarnaast wordt een aantal spreekdagen georganiseerd met vertegenwoordigers van de 
Nederlandse ambassade te Tokio en het Consulaat-Generaal te Osaka. Deze spreekdagen bieden 


de medewerking van de Nederfandse vertegenwoordigingen in Japan. De gesprekken vinden plaats 
oo 21 (EVD Den Haag}, 22 (KvK Apeldoorn} en 23 september a.s. (KvK Gouda}. 


Locatie voorfichtingsbijeenkomst: 

Kamer van Koophandel Gouda 

Burg. van Reenensinget 101 

Gouda 

fcirca 5 min. vanaf het NS Statien Gouda, uitgang Bloemendaal. Ruime parkeergelegenheid bij het KvK- 
gebouwt 


Tijd v 
10.00 - 14.CO vur 


fvanaf 03.30 uur inschrijving} 


Kosten: 
De deelnamekosten voor de voorfichtingsbüjsenkomst bedragen f 125, p.p. 
Beeslname aan de individuele gesprekken ís gratis. 


Aanmelding voorfichtingsbijeenkomst: 

Aanmelding is alleen mogelijk via het bijgevoegde aanmeldingsformufier; sluitingsdatum voor inschrijving van 
de voorlichtingsbiieeakomst is vrijdag 18 september a.s. 

9 ontvangt geen bevestiging van uw aanmelding aan de voerfichtingsbjeenkomst. 


Aanmelding spreekdagen: 
Via bijgevoegd formulier. Omstreeks twee weken voor aanvang van de spreekdagen wordt u benaderd door 
de coördinator van de EVD of de Betrokken Kamer van Koophandet voor sen definitieve afspraak waarvan 


schriftelijk bevestiging volgt. 


Mailing: 
Voor de mailing van deze bijeenkomst is gebruik gemaakt van verschillende adresbestanden. 
Hierdaor kan het voorkomen dat u meer dan een aankondiging ontvangt. 


Inlichtingen: 
EVD, Lucy Wenthoit 
telefoon: 070-3797013 
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| THE HARRY FOX AGENCY, INC. ws s 


a subsidiary of NATIONAL MUSIC PUBLISHERS' ASSOCIATION, INC. d 
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October 17, 1995 


Mr. J.P. van den Wittenboer 

Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 
Postbox 324 

5660 AH Geldrop 

THE NETHERLANDS 


Re: _ Hitler's Inferno Project 
Dear Mr. van den Wittenboer: 
Thank you for your letter dated August 16th; please excuse my delay in responding to your inquiry. 1 
regret that we cannot provide you with any recommendations on U.S. record companies who may wish 
to act as your distributor. I am, however, enclosing a section from the 1995 Billboard International 
Buyer 's Guide in the event you wish to contact any of them directly. 


International Business Administrator 


encl. 
cc: Edward P. Murphy 
Yoshio Inomata 


71 THIRD AVENUE, NEW YORK, NEW YORK 10017 (212) 370-5330 FAX: (212) 953-2384 


DCO Bestuur en Onderwijs Intermediary Foundation of the Universal Declaration of 


Commissie Justitie Human Rights 

Tav. de heer J.P.van den Wittenboer 
Postbus 324 
5660 AH GELDROP 

Plaats en Datum Den Haag, 14 september 2006 

Betreft “Hitler's Inferno 

Ons kenmerk JUST060608 

Uw kenmerk K05/1077/12Sv 

Uw brief van 14 september 2006 

Geachte heer Van den Wittenboer, 


Uw bovengenoemde brief is onder de leden van de vaste commissie voor Justitie 


verspreid. 


In haar vergadering van 6 september 2006 heeft de commissie besloten geen verdere 


actie te ondernemen. 


Dit betekent dat de leden van de commissie individueel wel actie kunnen ondernemen 
naar aanleiding van uw brief. Zij kunnen uw opmerkingen bijvoorbeeld gebruiken bij 
de behandeling van wetsvoorstellen of vragen stellen aan de regering. 


Hoogachtend, 


mevr. mr. NJ.P. Coenen 
griffier van de vaste commissie voor Justitie 


Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 


Tel: 070-318 2007 
Fax: 070-318 3444 


E-mail: cie.just@tweedekamer.nl 


KNB 


KoninkKurre NorartEre BEROEPSORGANISATIE 


Music Company International 

Tav. de heer J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 

5660 AH GELDROP 


Den Haag, 18 december 1998 


Ons kenmerk : BRF51.04 JH/kk 
Doorkiesnr : (070) 330 71 61 
Geachte heer Van den Wittenboer, 


Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief, met bijlagen, van 11 december 1998 op 14 december 
daarna. 


U heeft een tekst meegestuurd over de betekenis van de notariële akte, gebaseerd op hetgeen u aan 
informatie van een notaris hebt verkregen en verder daarover in de vakliteratuur hebt gevonden. U 
verzoekt de KNB de tekst waar nodig aan te vullen, dan wel een algemene uitleg te geven. 


In het algemeen kan ik u wel het volgende meedelen. 

Notariële akten zijn akten opgemaakt door een notaris in functie. Eén van de voordelen van een 
notariële akte is dat de dagtekening, de echtheid en de juistheid van de notariële akte terstond vast- 
staan. Een ander voordeel is dat die akte steeds bewaard blijft en dat er dus altijd duplicaten van 


streven de akte zo op te stellen dat rechterlijke procedures worden voorkomen. 
Van een notariële akte kan een grosse, een officieel en gewaarmerkt bijzonder afschrift, worden uit- 
gegeven. De daarop rechthebbende kan hiermee zonder rechterlijk vonnis zijn rechten uitoefenen. 


Spui 184 Postbus 16020 Telefoan 070 - 330 71 11 ABN AMRO 43 01 82 953 
2511 BW Den Haag 2500 BA Den Haag Telefax 070-345 32 26 Postbank 125185 


KNB “ 


Komrnxttine, NorariEre DBEROEPSORGANISATIE 


Dn 


Vanwege deze voordelen van een notariële akte en omwille van de rechtszekerheid heeft de wet 
voor sommige overeenkomsten en rechtshandelingen de notariële akte verplicht gesteld. 

Voor een opsomming, alsmede voor meer informatie over de notariële akte en de functie van de 
notaris verwijs ik u naar de folder “Functie en werkterrein van de notaris”, welke u hierbij aantreft. 


Hoogachtend, 


Po CMA Corianlag 


mw mr F.C. van der Steur-de Jong 


Spui 184 Postbus 16020 Tetefaan 070 - 330 71 HI ABN AMRO 43.01 82 953 
251! BW Den Haag 2500 BA Den Haag Telefax (70-345 32 % Postbank 125185 


HOGE RAAD DER NEDERLANDEN, 


Aan de heer J.P. van den Wittenboer 

Inermediary Foundation of the Universal Decíaration of 

Human Rights 

Postbus 324 ns 
5660 AH GELDROP 


Dafum 4 januari 2007 Kenmerk °7391/SvdOirk 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Hierbij deel ik u mede dat de Procureur-Generaal kennis heeft genomen van uw brief van 2 januari 
2007 gericht aan de ‘Voorzitter van het College van procureurs-generaal van de Hoge Raad der 
Nederlanden’, betreffende ‘bewijzen valsheid en onechtheid notariële akte d.d. 22 juni 1994’. 


Hoogachtend, 
De Kabinetschef van de Procureur-Generaal, 


figlia 
e a 


Mr. S. van den Oever 


Postbus 20303 { 2500 EH Den Haag | Telefoon 070 361 13 11 
Lange Voorhout 34 | Bezoekadres: Kazernestraat 52 | www.hogeraad.nl 


Kerman in aan anders gemeente bieten de provincie 

de u in een andere gemeente, binnen de provincie, aan de verkiezing wilt deelnemen, dient u in persoon uiterlijk 

‚maart 2007 dere stempas bij uw gemeente te laten omzetten in een kieze pas, Een schriftelijk verzoak tat het 

temmen in aen andere gemeonte, dient 1 uiterlijk 21 tebruari 2007 in ie dienen bij ce gemeente, 

temmen bij valrnacht 

ds u miet zelf aan de stemming kunt deelnemen, kunt u een andere kiezer machtigen om vaar « ie gaan stemmen, 

3 deze kiezer in dezolide gemeente ingeschreven, can kunt u gebruik maken ven onderstaand valmaechliaewijs. Wilt u een 

lezer machtigen die in aen andere gamsente is ingeschreven, dan client u uiterlijk 21 februari 2007 een schriftelijk verzoek 

te dienen hij de gemeente. De gemachtigde kan aan volmachtatem uitsluitend! tegelijk met de oigen stem uitbrengen! 
De formulieren voar de sch telijke verzoeken zijn verkrijglhaar ter gemeentesecretarie. 


Beten entrer veter wen neve en vn er 


'OLMACHTREWIJS (Met hloktettors inwerlfeen) 


eden enaar renten ere variideverse enne tv weet en 


Paraat 


: al pi 4 . 
laam gemachtigde : / A di 2 Auf 117 q #7 Aj 1 G PA Á di stembureau 
vonde: KANERLE VLP, SZINK hè 
n A / / h ' 
le gemachtigde verktaart zich daar mede ondertekening bereid voor die valmas itgever hij volmacht 8 | 
2 atermmmen en me inbegep van ieu mar: ing met meer can twee arne äls Gers Hikeeln Erde úh oY | 


2 helihan ass 
deaf uw stempas pas aan een ander mee nee 


uzelf heaht ingeval wieren dabndenemsal KAG Elion stam. 
landtekening volmachtgever Hansichgrngfg ht IN RET Mikis 


… 


Er Op: Je 

Het is strafbaar om ap neem van een AT TT TA Wetbvek van Strafrechi). 

Neem uw identificatiebewije maal De voorzitter van het stemburcau is bevoegd van u ie var langen dat u zich identificeert. 
Indien u geen stempes heeft, kunt u rijst stemmen! 


De ondergetekende, mr. Theodorus Hubertus Johannes Maria op de 

Laak, notaris te Budel, gemeente Cranendonck, verklaart dat de afgedrukte 
fotokopieën door hem zijn vergeleken met de originele stukken 

en dat deze fotokopieën volledig overeenstemmen met de originele stukken. 
Getekend te Budel, gemeente Cranendonck, zeven en twintig juni tweeduizend 
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Voorzitter 

DER STATEN-GENERAAL 
Aan de IFUD of Human Rights eraann 
T.a.v. dhr. J.P. van den Wittenboer 2513 AA Den Haag 
Postbus 324 Postbus 20018 
5660 AH Geldrop 2500 EA Den Haag 


T 070 318 20 00 
Den Haag, 23 maart 2016 


e voorzitter@tweedekamer.nl 
www.tweedekamer.nl 


Betreft: reactie op de via de deurwaarder betekende stukken 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Via de deurwaarder ontving ik op 9 maart jl. uw aanzegging gericht aan de Tweede Kamer, meer 
speciaal aan haar voorzitter mw. Arib, waarin u vraagt om binnen 14 dagen “aan het verzoek te 
voldoen als nader omschreven in de ten deze betekende stukken “ambtsmisdrijven” artikel 119 van 
de Grondwet’. 


Daarbij is vermeld dat uit het niet voldoen aan dat verzoek “zou kunnen worden afgeleid dat niet 
voldoende proactieve houding is aangenomen door geïnsinueerde "er wat mee te gaan doen”, geen 
verdere actie ondernemen, berusten in de stukken”. 


Bij de aanzegging zijn 10 stukken gevoegd, waarvan het overzicht is opgenomen in de bijlage bij deze 
brief. Voor zover dit gaat om stukken gericht aan de Tweede Kamer reageer ik op uw verzoek als 
volgt. 


* op uw brief van 15 juli 2008 over het vervolgen van de minister-president dhr. J.P. Balkenende hebt 
u op 15 september 2008 het antwoord ontvangen van de Tweede Kamer dat van de brief mededeling 
is gedaan aan de Kamer en dat de brief voor de leden ter inzage is gelegd. 


* op uw brief van 2 september 2014 over aanbieding van een verzoekschrift m.b.t. artikel 119 
Grondwet hebt u op 16 september 2014 een antwoord ontvangen van de vaste commissie voor 
Veiligheid en Justitie, dat deze uw brief in haar procedurevergadering van 10 september 2014 heeft 
behandeld en dat de Commissie heeft besloten uw brief voor kennisgeving aan te nemen. 


* op uw brief van 17 december 2015 over het Verzoek om strafaangifte betreffende ministers, 
staatssecretaris en ex-Kamervoorzitter, hebt uop 18 februari 2016 een antwoord ontvangen van de 
Vaste Commissie voor Veiligheid en Justitie, dat deze uw brief op 17 februari 2016 in haar 
procedurevergadering heeft behandeld en dat de Commissie heeft besloten de inhoud van uw brief 
voor kennisgeving aan te nemen. 


Ik stel vast dat de verzoeken die u aan de Tweede Kamer heeft gericht zijn behandeld en ik verwijs u 
ten overvloede nogmaals naar de brieven die u daarover van de Tweede Kamer hebt ontvangen. 


Ik beschouw uw verzoek daarmee als afgehandeld. 


Hoogachtend, 
Mw. K. Arib, 


Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
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THE 
CAMPAIGN 


NEVER ES 
AG DO vien A Td 
MUSEUM 


May 31, 2016 


J.P. van den Wittenboer 
Kastanje 28 

Mierlo, Noord-Brabant 5731 NK 
Netherlands 


Dear Mr. van den Wittenboer: 


Iam pleased to extend a formal welcome to you as a member of the United States 
Holocaust Memorial Museum’s Legacy of Light Society. Legacy of Light Society 
members are individuals — like you — who have thoughtfully included the Museum in 
their estate plans or otherwise established a charitable gift annuity, charitable 
remainder trust or other planned gift for the benefit of the Museum. It is through 
these gifts that the Museum seeks to ensure that this institution remains a vibrant and 
transformative force in the 21st century. We welcome your partnership in this 
historic task. 


You are joining us at an exciting time as we are engaged in a comprehensive 
campaign to raise $540 million - $300 million in cumulative annual funds, $40 million 
in capital commitments to build a state-of-the-art collections and conservation center, 
and $200 million in endowment commitments. Enclosed you will find a Confirmation 
of Deferred Commitment Form. Signing this form will allow the Museum to 
designate any funds we receive through your estate to the institution’s Permanent 
General Endowment Fund, and be counted today towards our campaign goal. 
Taking this simple extra step will make your legacy gift that much more powerful. 
Please note that the form may be rescinded at any time. 


Also enclosed is a Consent Form. Please take a moment to complete and return this 
form as well so that you may receive all the benefits to which you are eligible for, 
including: 


Legacy of Light Society Memorial Candle 
Membership Pin 

Legacy of Light Membership Card 
Recognition in the Annual Report 
Subscription to the Museum’s magazine 
Museum passes for individual and family visits 
10% Discount at the Museum Shop 


Legacy of 
8 ‘Licht 


{00 Raoul Wallenberg Place, SW Washington, DC 20024-24126 T 202.488.0400 F 202.488.2690 ushmm.org/campaign 


J.P. van den Wittenboer 
May 31, 2016 
Page 2 


In addition, as the Director of Stewardship, for the Legacy of Light Society, you can 
always contact me with any question or Museum needs. My direct line is 
202.488.2634; I can also be reached via email at cmaier@ushmm.org. 


Because of the planned gifts from members of the Legacy of Light Society, the 
Museum is confident that we will succeed in the campaign, which will provide the 
resources it will take to meet any and all challenges that lie ahead. We are deeply 
grateful for your commitment to this institution and to the permanence of Holocaust 
memory. 


Sincerely, 


te Z. Maier, Director of Stewardship 
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LEGISLATIVE TRAIN 11.202 


6 A NEW PUSH FOR EUROPEAN DEMOCRACY 


Be 


CONTENT 


Article 83(1) TFEU provides for an exhaustive list of areas of particularly serious crime with a cross-border dimension (known as ‘EU 
crimes’) for which the European Parliament and the Council may establish minimum rules concerning the definition of criminal 
offences and sanctions. Under Article 83(1), third subparagraph, based on ‘developments in crime’, the Council may adopt a decision 
(subject to the consent of the Parliament) extending this list by adding other areas of crime. The Commission may present an initiative 


to trigger such Council decision, through a Communication to the European Parliament and the Council. 


On 16 September 2020, European Commission President von der Leyen announced, in her State of the Union Address at the 
European Parliament and in the accompanying letter of intent, a new initiative on extending the list of EU crimes to all forms of hate 
crime and hate speech - whether because of race, religion, gender or sexuality. It was later mentioned in the Commission Work 
Programme 2021 and in February 2021, the Commission published a roadmap on the initiative, scheduled for the fourth quarter of 
2021. 


The initiative will complement the work on a legislative proposal on preventing and combatting gender-based violence against women 
and domestic violence to be presented also by the end of 2021. According to the Commission, the list of EU crimes could be extended 
to cover hate speech and hate crime on the grounds of race, colour, religion, descent or national or ethnic origin. Further grounds 


under consideration are sex and sexual orientation, as well as disability and age. 


References 


e European Commission, State of the Union Address by President von der Leyen at the European Parliament plenary, September 
2020 


e European Commission, Letter of intent: Key New Initiatives for 2021, September 2020 
e European Commission, Commission Work Programme 2021, October 2021 


Further reading 


e EPRS, Unlocking the potential of the EU Treaties: An article-by-article analysis of the scope for action, 5. Extending the list of crimes 
addressed by EU criminal law policies, pp. 37-38, May 2020 


e Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Hate speech and hate crime in the EU and the evaluation of 


online content regulation approaches, July 2020 
e European Commission, Hate speech & hate crime - inclusion on list of EU crimes, Roadmap 


Author: Piotr Bakowski, Members’ Research Service, legislative-train@europarl. europa.eu 
As of 20 November 2021. 
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Original: English 


Seventy-fifth session 

Third Committee 

Agenda item 70 (a) 

Elimination of racism, racial discrimination, xenophobia 
and related intolerance: elimination of racism, racial 
discrimination, xenophobia and related intolerance 


Angola, Azerbaijan, Bangladesh, Belarus, Burkina Faso, Burundi, China, 
Comoros, Cuba, Democratic People's Republic of Korea, Kazakhstan, 
Kyrgyzstan, Lao People’s Democratic Republic, Nicaragua, Nigeria, Pakistan, 
Russian Federation, Sudan, Syrian Arab Republic, Tajikistan, Turkmenistan, 
Uzbekistan, Venezuela (Bolivarian Republic of) and Viet Nam: draft resolution 


Combating glorification of Nazism, neo-Nazism and other 
practices that contribute to fuelling contemporary forms of 
racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance 


The General Assembly, 


Guided by the Charter of the United Nations, the Universal Declaration of 
Human Rights,' the International Covenant on Civil and Political Rights, 2 the 
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination ° 
and other relevant human rights instruments, 


Recalling the provisions of Commission on Human Rights resolutions 2004/16 
of 16 April 2004* and 2005/5 of 14 April 2005° and relevant Human Rights Council 
resolutions, in particular resolutions 7/34 of 28 March 2008, ° 18/15 of 29 September 
2011” and 21/33 of 28 September 2012,° as well as General Assembly resolutions 
60/143 of 16 December 2005, 61/147 of 19 December 2006, 62/142 of 18 December 


\ Resolution 217 A (IID. 

2 See resolution 2200 A (XXI), annex. 

3 United Nations, Treaty Series, vol. 660, No. 9464. 

f See Official Records of the Economic and Social Council, 2004, Supplement No. 3 (E/2004/23), 
chap. II, sect. A. 

3 Ibid, 2005, Supplement No. 3 and corrigenda (E/2005/23, E/2005/23/Corr.l and 
E/2005/23/Corr.2), chap. IL, sect. A. 

° See Official Records of the General Assembly, Sixty-third Session, Supplement No. 53 (A/63/53), 
chap. II. 

1 Ibid, Sixty-sixth Session, Supplement No. 53A and corrigendum (A/66/53/Add.l and 
A/66/53/Add. 1/Corr. 1), chap. II. 

8 Ibid, Sixty-seventh Session, Supplement No. 53A (A/67/53/Add.1), chap. II. 
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2007, 63/162 van 18 december 2008, 64/147 van 18 december 2009, 65/199 van 

21 december 2010, 66/143 van 19 december 2011, 67/154 van 20 december 2012, 68/150 van 18 
december 2013, 69/160 van 18 december 2014, 70/139 van 17 december 2015, 71/179 van 19 
december 2016, 72/156 van 19 december 2017, 73/157 van 

17 december 2018 en 74/136 van 18 december 2019 over deze kwestie, en zijn resoluties 61/149 van 
19 december 2006, 62/220 van 22 december 2007, 63/242 van 24 december 2008, 64/148 van 18 
december 2009, 65/240 van 24 december 2010, 66/144 van 

19 december 2011, 67/155 van 20 december 2012, 68/151 van 18 december 2013, 69/162 van 18 
december 2014, 70/140 van 17 december 2015, 71/181 van 19 december 2016, 72/157 van 19 
december 2017, 73/262 van 22 december 2018 en 74/137 van 

18 december 2019, getiteld “Een wereldwijde oproep tot concrete actie voor de totale uitbanning van 
racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid en de 
alomvattende uitvoering en follow-up van de Verklaring van Durban en 

actieprogramma”, 


Erkennend andere belangrijke initiatieven van de Algemene Vergadering gericht op bewustmaking 
over het lijden van slachtoffers van racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante 
onverdraagzaamheid en vormen van discriminatie, ook in historisch perspectief, in het bijzonder met 
betrekking tot de herdenking van de slachtoffers van slavernij en de transatlantische slavenhandel, 


Herinnerend aan het Handvest van het Tribunaal van Neurenberg en het oordeel van de 
Tribunaal dat onder meer de SS-organisatie en haar integrale onderdelen, met inbegrip van de Waffen- 
SS, als crimineel heeft erkend, via haar officieel aanvaarde leden die betrokken zijn bij of met kennis 
van het plegen van oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid in verband met de Tweede 
Wereldoorlog, als evenals andere relevante bepalingen van de 
Handvest en het oordeel, 


Indachtig de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog, en in dit verband benadrukkend dat 
de overwinning op het nazisme in de Tweede Wereldoorlog heeft bijgedragen tot het scheppen van de 
voorwaarden voor de oprichting van de Verenigde Naties, bedoeld om toekomstige oorlogen te 
voorkomen en volgende generaties te redden van de gesel van de oorlog, 


Eraan herinnerend dat de internationale gemeenschap in 2020 de vijfenzeventigste verjaardag 
van de overwinning op het nazisme in de Tweede Wereldoorlog viert, en in dit verband uitkijkend naar 
het houden van een speciale plechtige vergadering van de Algemene Vergadering, 


Er tevens aan herinnerend dat de vijfenzeventigste zitting van de Algemene Vergadering 
samenvalt met de vijfenzeventigste verjaardag van de oprichting van het Tribunaal van Neurenberg en 
de goedkeuring van zijn Handvest, 


Opmerkend dat neonazisme meer is dan alleen de verheerlijking van een beweging uit het 
verleden, het is een hedendaags fenomeen met sterke gevestigde belangen in raciale ongelijkheid en 
een investering in het verkrijgen van brede steun voor zijn valse beweringen van raciale superioriteit, 


Herinnerend aan de relevante bepalingen van de Verklaring van Durban en het programma van 
Maatregelen aangenomen door de Wereldconferentie tegen racisme, rassendiscriminatie, 9 , met 
Vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid op 8 name paragraaf 2 
september 2001, van de Verklaring en de paragrafen 84 tot en met 86 van het Actieprogramma, 
evenals de relevante bepalingen van het slotdocument van de Durban Review Conference van 24 
april 2009,10 in het bijzonder de paragrafen 11, 13 en 54, 


Verontrust over de verspreiding in vele delen van de wereld van verschillende extremistische 
politieke partijen, bewegingen, ideologieën en groepen met een racistisch of xenofoob karakter, 
waaronder neonazi's en skinheadgroepen, en over het feit dat deze trend heeft geleid tot 


2/11 


9 Zie A/CONF.189/12 en A/CONF.189/12/Corr.1, kerel. |. 


10 Zie A/CONF.211/8, kerel. I. 
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bij de uitvoering van discriminerende maatregelen en beleid op lokaal of nationaal niveau, 


Met bezorgdheid vaststellend dat, zelfs waar neonazi's of extremisten formeel niet deelnemen aan de 
regering, de aanwezigheid daarin van extreemrechtse ideologen tot gevolg kan hebben dat in het bestuur en 
het politieke discours dezelfde ideologieën worden geïnjecteerd die neonazisme en extremisme zo maken, 
gevaarlijk, 


Gealarmeerd door muziekteksten en videogames die rassenhaat bepleiten en aanzetten tot 
discriminatie, vijandigheid of geweld, 


Bezorgd over het gebruik van internetplatforms door groepen die haat bepleiten om informatie te 
plannen, geld in te zamelen en te verspreiden over openbare evenementen die gericht zijn op het bevorderen 
van racisme, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, zoals bijeenkomsten, demonstraties 
en gewelddaden, 


Indachtig de rol die internet kan spelen bij het bevorderen van gelijkheid, inclusie en non-discriminatie, 


Ernstig bezorgd over het feit dat neonazistische groepen, evenals andere groepen en individuen die 
ideologieën van haat aanhangen, zich in toenemende mate hebben gericht op vatbare personen, voornamelijk 
kinderen en jongeren, door middel van speciaal op maat gemaakte websites met als doel hun indoctrinatie 
en rekrutering, 


Diep bezorgd over alle recente uitingen van geweld en terrorisme, aangewakkerd door gewelddadig 
nationalisme, racisme, antisemitisme, islamofobie, christianofobie, 
afrofobie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, ook tijdens sportevenementen, 


Met diepe bezorgdheid de aanhoudende alarmerende toename erkennend van gevallen van 
discriminatie, onverdraagzaamheid en extremistisch geweld ingegeven door antisemitisme, 
Islamofobie en Christianofobie en vooroordelen tegen personen van andere etnische afkomst, religies en 
overtuigingen, 


Onderstrepend het bestaande gebrek aan uniformiteit van normen met betrekking tot beschermde 
meningsuiting en meningsuiting en verboden rassendiscriminatie en het bepleiten van nationale, raciale of 
religieuze haat die aanzet tot discriminatie, vijandigheid of geweld, 


In dit verband met bezorgdheid opmerkend dat de variatie in nationale normen die haatzaaiende 
uitlatingen verbieden, veilige havens kunnen bieden voor neonazistische, extremistische, gewelddadige 
nationalistische, xenofobe of racistische uitingen, aangezien veel neonazistische en relevante extremistische 
groeperingen van een racistisch of xenofoob karakter transnationaal opereren door te vertrouwen op 
internetserviceproviders of socialemediaplatforms, 


Benadrukkend dat het aanpakken van haatzaaiende uitlatingen niet tot doel heeft de vrijheid van 
meningsuiting te beperken of te verbieden, maar om het aanzetten tot discriminatie, vijandigheid en geweld 
te voorkomen, hetgeen bij wet verboden is, 


Uiting gevend aan zijn bezorgdheid over het gebruik van digitale technologieën door neonazi's en 
andere extremistische en haatgroepen om hun ideologie te verspreiden, en erkennend dat digitale 
technologieën van groot belang zijn voor de uitoefening van de mensenrechten en voor de bestrijding van 
racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante zaken in tolerantie, 


1. bevestigt de relevante bepalingen van de Verklaring van Durban en van het slotdocument van de 
Durban Review Conference, waarin staten het voortbestaan en de heropleving van neonazisme, neofascisme 
en gewelddadige nationalistische ideologieën op basis van raciale en nationale vooroordelen veroordeelden 
en verklaarden dat die verschijnselen zouden in geen enkel geval of onder geen enkele omstandigheid 
kunnen worden gerechtvaardigd; 


2. herinnert aan de bepalingen van de Verklaring van Durban en van het slotdocument van de Durban 
Review Conference, waarin staten de positieve bijdrage erkenden die de uitoefening van het recht op vrijheid 
van meningsuiting, met name door 
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de media en nieuwe technologieën, waaronder internet, en volledige eerbiediging van de vrijheid om 
informatie te zoeken, te ontvangen en te verstrekken, kunnen bijdragen tot de bestrijding van racisme, 
rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


3. neemt met waardering kennis van het verslag van de speciale rapporteur van de 
Mensenrechtenraad over hedendaagse vormen van racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en 


aanverwante onverdraagzaamheid, opgesteld in overeenstemming met het verzoek in zijn resolutie 74/136; 
11 


4. spreekt zijn waardering uit voor de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de 
mensenrechten en haar bureau voor hun inspanningen om racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat 
en aanverwante onverdraagzaamheid te bestrijden, met inbegrip van het onderhoud door het Bureau van 
de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de mensenrechten van de databank over praktische 


middelen om racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid te bestrijden; 


5. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over de verheerlijking, in welke vorm dan ook, van de nazi- 
beweging, het neonazisme en voormalige leden van de Waffen-SS-organisatie, onder meer door het 
oprichten van monumenten en gedenktekens, het houden van openbare demonstraties in naam van de 
verheerlijking van het nazi-verleden , de nazi-beweging en het neonazisme, die dergelijke leden en degenen 
die tegen de anti-Hitler-coalitie vochten, verklaarden of probeerden te verklaren, samenwerkten met de nazi- 
beweging en oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid begaan door deelnemers aan nationale 
bevrijdingsbewegingen, evenals door het hernoemen van straten die ze verheerlijken; 


6. roept op tot de universele ratificatie en effectieve uitvoering van de 
Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie, en dringt er bij de 
staten die partij bij zijn die dat nog niet hebben gedaan op aan om te overwegen de verklaring op grond 
van artikel 14 af te leggen, waarmee het Comité voor de uitbanning van 
Rassendiscriminatie met de bevoegdheid om mededelingen te ontvangen en in overweging te nemen van 
individuen of groepen individuen binnen hun rechtsgebied die beweren het slachtoffer te zijn van een 
schending door een staat die partij is van een van de in het Verdrag uiteengezette rechten; 


7. dringt er bij Staten op aan alle vormen van rassendiscriminatie met alle passende middelen uit te 
bannen, met inbegrip van wetgeving zoals vereist door de omstandigheden, en er tegelijkertijd voor te 
zorgen dat de daarin opgenomen definitie van rassendiscriminatie in overeenstemming is met artikel 1 van 
het Verdrag; 


8. moedigt de staten die een voorbehoud hebben gemaakt bij artikel 4 van het verdrag aan serieus 
te overwegen om dergelijke voorbehouden met voorrang in te trekken, zoals benadrukt door de speciale 
rapporteur; 


9. erkent dat discriminatie op grond van ras, etniciteit of religie in al zijn vormen en uitingen, met 
inbegrip van neonazisme, islamofobie, christianofobie en antisemitisme, een bedreiging vormt voor de 
sociale cohesie, niet alleen voor de raciale en etnische groepen die hun direct doelwit; 


10. herinnert eraan dat alle wetgevende of constitutionele maatregelen die worden genomen ter 
bestrijding van extremistische politieke partijen, bewegingen, ideologieën en groepen met een racistisch of 
xenofoob karakter, met inbegrip van neonazi's en skinheadgroepen en soortgelijke extremistische 
ideologische bewegingen, in overeenstemming moeten zijn met de relevante internationale 
mensenrechtenverplichtingen, in het bijzonder de artikelen 4 en 5 van het Verdrag en de artikelen 19 tot 22 
van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten; 


11. moedigt de staten die partij zijn bij het verdrag aan passende maatregelen te nemen om ervoor 
te zorgen dat hun wetgeving in overeenstemming is met hun verplichtingen uit hoofde van het verdrag, met 
inbegrip van die uit hoofde van artikel 4; 


11 A/75/329. 
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12. benadrukt dat het recht op vrijheid van meningsuiting, vreedzame vergadering en vereniging 
belangrijk zijn ter ondersteuning van de wereldwijde strijd tegen racisme, rassendiscriminatie, 
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


13. Benadrukt nogmaals de aanbeveling van de Speciale Rapporteur dat "elke herdenkingsviering 
van het naziregime, zijn bondgenoten en aanverwante organisaties, officieel of niet-officieel, moet worden 
verboden" door Staten, en benadrukt ook dat dergelijke manifestaties onrecht doen aan de naged/fchrtamis 
de talloze slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog en kinderen en jongeren negatief beïnvloeden, en 
benadrukt in dit verband dat het belangrijk is dat staten maatregelen nemen, in overeenstemming met de 
internationale mensenrechtenwetgeving, om elke viering van de nazi-SS-organisatie en al haar integrale 
onderdelen, met inbegrip van de Waffen-SS, en dat het verzuim van staten om dergelijke praktijken 
effectief aan te pakken, onverenigbaar is met de verplichtingen van staten die lid zijn van de Verenigde 
Naties krachtens het Handvest; 


14. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over de toenemende frequentie van pogingen en activiteiten 
die bedoeld zijn om monumenten die zijn opgericht ter nagedachtenis aan degenen die tijdens de Tweede 
Wereldoorlog tegen het nazisme hebben gevochten, te ontheiligen of te slopen, en om de stoffelijke 
overschotten van dergelijke personen onrechtmatig op te graven of te verwijderen, en in dit verband 
aanzien dringt er bij Staten op aan hun relevante verplichtingen volledig na te komen, onder meer 
krachtens artikel 34 van Aanvullend Protocol | bij de Verdragen van Genéve van 1949; 


15. veroordeelt krachtig incidenten die het nazisme verheerlijken en promoten, zoals daden 
waarbij pro-nazi-graffiti en schilderijen zijn betrokken, ook op monumenten ter nagedachtenis aan 
slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog; 


16. spreekt zijn verontrusting uit over het gebruik door neonazistische groepen, evenals andere 
extremistische groeperingen en individuen die ideologieën van haat, informatietechnologieën, internet en 
sociale media aanhangen om nieuwe leden te werven, met name gericht op kinderen en jongeren, en om 
deze te verspreiden en om hun met haat gevulde berichten te versterken, terwijl ze erkennen dat internet 
ook kan worden gebruikt om deze groepen en hun activiteiten tegen te gaan; 


17. neemt met bezorgdheid kennis van het aanzienlijke aantal racistische incidenten wereldwijd, 
waaronder de opkomst van skinheadgroepen, die verantwoordelijk zijn voor veel van deze incidenten, 
evenals de heropleving van racistisch en xenofoob geweld dat onder meer gericht is op personen die 
behoren tot nationale of etnische, religieuze en linguïstische minderheden, of op enige andere grond, met 
inbegrip van brandstichtingen op huizen en vernieling van en geweld op scholen, gebedshuizen en 
begraafplaatsen; 


18. bevestigt opnieuw dat dergelijke handelingen in bepaalde omstandigheden kunnen worden 
gekwalificeerd als vallend binnen het toepassingsgebied van het Verdrag, dat ze mogelijk niet te 
rechtvaardigen zijn als uitoefening van de vrijheid van vreedzame vergadering, vrijheid van vereniging en 
vrijheid van meningsuiting en dat ze vaak zullen vallen binnen de reikwijdte van artikel 20 van het 
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en kunnen onderworpen zijn aan 
bepaalde beperkingen, zoals uiteengezet in de artikelen 19, 21 en 22 van het Verdrag; 


19. Moedigt Staten aan passende concrete maatregelen te nemen, met inbegrip van wetgevende 
en educatieve maatregelen, in overeenstemming met hun internationale mensenrechtenverplichtingen, 
om revisionisme met betrekking tot de Tweede Wereldoorlog en de ontkenning van de misdaden tegen 
de menselijkheid en oorlogsmisdaden die tijdens de de tweede Wereldoorlog; 


12 A/72/291, para. 79. 
13 Verenigde Naties, Verdragenreeks, vol. 1125, nr. 17512. 
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20. roept staten op om actieve maatregelen te nemen om ervoor te zorgen dat onderwijsstelsels 
de nodige inhoud ontwikkelen om een nauwkeurig verslag van de geschiedenis te geven, en om 
tolerantie en andere internationale mensenrechtenbeginselen te bevorderen; 


21. neemt kennis van de aanbeveling van de speciale rapporteur dat onderwijs dat de racistische 
effecten van nationalistisch populisme probeert te ondermijnen, nauwkeurige en representatieve 
verslagen van de nationale geschiedenis moet bevatten die een stem geven aan raciale en etnische 
diversiteit en dat de onwaarheden blootlegt van degenen die proberen schrijf etnische groepen uit 
nationale geschiedenissen en identiteiten om etnonationalistische mythen van raciaal of etnisch ‘zuivere! 
naties in stand te houden; 14 


22. veroordeelt zonder voorbehoud elke ontkenning of poging tot ontkenning van de Holocaust, 
evenals elke uiting van religieuze onverdraagzaamheid, opruiing, intimidatie of geweld tegen personen 
of gemeenschappen op grond van etnische afkomst of religieuze overtuiging; 


23. bevestigt zijn diepe toewijding aan de herdenkingsplicht en verwelkomt de oproep van de 
speciale rapporteur voor het actieve behoud van de Holocaust-locaties die dienst deden als nazi- 
vernietigingskampen, concentratie- en dwangarbeidskampen en gevangenissen, evenals zijn 
aanmoediging aan staten maatregelen te nemen, waaronder wetgevende, wetshandhavings- en 
educatieve maatregelen, om een einde te maken aan alle vormen van Holocaust-ontkenning;15 


24. neemt kennis van de conclusies van de speciale rapporteur dat revisionisme en pogingen 
om de geschiedenis te vervalsen in bepaalde omstandigheden kunnen vallen onder het verbod op 
haatzaaiende uitlatingen krachtens artikel 4 (a) van het Verdrag, dat staten als strafbare feiten strafbaar 
moeten verklaren door de wet16 en dat rekrutering door neonazi's die extreme ideologieën of raciale, 
etnische of religieuze haat en intolerantie proberen te mainstreamen, onder artikel 4 (b) van het Verdrag 
kan vallen; 


25. roept staten op om door te gaan met het nemen van alle passende maatregelen gericht op 
het voorkomen en bestrijden van haatzaaiende uitlatingen, ook op internet, en het aanzetten tot geweld 
tegen personen in kwetsbare situaties, met inbegrip van het organiseren van bijeenkomsten en 
gewelddadige protesten, fondsenwerving en betrokkenheid bij andere activiteiten ; 


26. spreekt zijn ernstige bezorgdheid uit over pogingen om op wetgevend niveau symbolen te 
verbieden die in staten worden geassocieerd met de overwinning op het nazisme; 


27. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over pogingen tot commerciële reclame die gericht zijn op 
het uitbuiten van het lijden van de slachtoffers van oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid 
die tijdens de Tweede Wereldoorlog door het nazi-regime zijn begaan; 


28. benadrukt dat de nagedachtenis moet worden gerespecteerd en dat de hierboven beschreven 
praktijken onrecht doen aan de nagedachtenis van de talloze slachtoffers van misdaden tegen de 
menselijkheid begaan in de Tweede Wereldoorlog, met name die welke zijn gepleegd door de SS- 
organisatie en door degenen die hebben gevochten tegen de anti-Hitler-coalitie en samenwerkte met 
de nazi-beweging, en kinderen en jongeren negatief kan beïnvloeden, en dat het falen van staten om 
dergelijke praktijken effectief aan te pakken onverenigbaar is met de verplichtingen van staten die lid 
zijn van de Verenigde Naties krachtens het Handvest, met inbegrip van die met betrekking tot de 
doeleinden en principes van de Organisatie; 


29. benadrukt ook dat al dergelijke praktijken hedendaagse vormen van racisme, 
rassendiscriminatie, antisemitisme, islamofobie, christianofobie, vreemdelingenhaat en aanverwante 
onverdraagzaamheid kunnen aanwakkeren en kunnen bijdragen aan de verspreiding en 
vermenigvuldiging van verschillende extremistische politieke partijen, bewegingen en groepen van racistische of xenofobe 


14 _A/73/305 en A/73/305/Corr.1, para. 56. 
15 A/72/291, para. 91. 


16 A/HRC/38/53, para. 15. 
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karakter, inclusief neonazi's en skinheadgroepen, en roept in dit verband op tot verhoogde waakzaamheid; 


30. spreekt zijn bezorgdheid uit over het feit dat de mensenrechten en democratische uitdagingen die 
worden gesteld door extremistische politieke partijen, bewegingen en groeperingen universeel zijn en dat geen 


enkel land er immuun voor is; 


31. benadrukt de noodzaak om passende maatregelen te nemen die nodig zijn om de hierboven 
beschreven praktijken tegen te gaan, en roept staten en alle andere belanghebbenden op om in overeenstemming 
met de internationale mensenrechtenwetgeving doeltreffender maatregelen te nemen om deze verschijnselen en 
extremistische bewegingen van een racistisch of xenofoob karakter, die een reële bedreiging vormen voor de 
democratische waarden, en om hun waakzaamheid te vergroten en proactief te zijn bij het versterken van hun 


inspanningen om deze uitdagingen te herkennen en effectief aan te pakken; 


32. onderstreept het belang van gegevens en statistieken over racistische en xenofobe misdrijven voor 
het identificeren van de soorten gepleegde strafbare feiten, de profielen van slachtoffers en daders en of deze 
laatsten zijn aangesloten bij extremistische bewegingen of groepen, waardoor een beter begrip van het fenomeen 
wordt vergroot en de identificatie van doeltreffende maatregelen om dergelijke racistische en xenofobe misdrijven 
aan te pakken, en herinnert in dit verband aan de toezeggingen die zijn gedaan in de Agenda 2030 voor duurzame 
ontwikkeling inzake gegevens, monitoring en verantwoordingsplicht, met inbegrip van het verzameldh \gegevens 


uitgesplitst naar kenmerken die relevant zijn in de nationale context; 


33. moedigt staten aan om verdere maatregelen te nemen ter ondersteuning van de opleiding van politie 
en andere wetshandhavingsinstanties over de ideologieën van extremistische politieke partijen, bewegingen en 
groeperingen wier pleitbezorging het aanzetten tot racistisch en xenofoob geweld vormt, om hun vermogen om 
racistische en xenofobe misdaden aan te pakken te versterken , hun verantwoordelijkheid te nemen om de daders 


van dergelijke misdaden voor de rechter te brengen en straffeloosheid te bestrijden; 


34. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over het toegenomen aantal zetels dat wordt ingenomen door 
vertegenwoordigers van extremistische partijen met een racistisch of xenofoob karakter in een aantal nationale en 
lokale parlementen, en benadrukt in dit verband dat alle democratische politieke partijen hun programma's en 
activiteiten moeten baseren betreffende de eerbiediging van de mensenrechten en vrijheden, democratie, de 
rechtsstaat en goed bestuur en om alle berichten te veroordelen die ideeën verspreiden die gebaseerd zijn op 
raciale superioriteit of haat en die tot doel hebben hedendaagse vormen van racisme, rassendiscriminatie, 


vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


35. neemt kennis van de bezorgdheid van de speciale rapporteur over de heropleving van het neonazisme 
in de huidige tijd en de groeiende steun voor en aanvaarding van neonazisme en aanverwante ideologieën in een 


toenemend aantal landen;18 


36. neemt in dit verband met waardering kennis van de oproep van de speciale rapporteur aan politieke 
leiders en partijen om het aanzetten tot rassendiscriminatie of vreemdelingenhaat krachtig te veroordelen, 
tolerantie en respect te bevorderen en geen coalities te vormen met extremistische partijen van een racistische of 


xenofobe karakter; 19 


37. is ingenomen met de aanbeveling van de speciale rapporteur om door te gaan met het nemen van 
maatregelen door middel van nationale wetgeving, in overeenstemming met de internationale 
mensenrechtenwetgeving, gericht op het voorkomen van haatzaaiende uitlatingen en het aanzetten tot geweld, 
en steun - financiële en andere - van politieke partijen en andere organisaties in te trekken die zich bezighouden 


met neonazistische of andere haatzaaiende uitlatingen en stappen ondernemen om verantwoordelijke 


17 Resolutie 70/1. 


18 A/HRC/38/53, para. 16. 
19 A/72/291, para. 83. 
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organisaties waar dergelijke haatzaaiende uitingen tot doel hebben, of redelijkerwijs kunnen worden verwacht, aan te 


zetten tot geweld; 


38. Moedigt Staten aan om de diversiteit binnen wetshandhavingsinstanties te verbeteren en 
dringt er bij hen op aan alle passende maatregelen te nemen om het indienen van klachten over en 
het opleggen van passende sancties tegen personen binnen de openbare dienst die racistisch 
gemotiveerd geweld hebben gepleegd of hebben gebruikt Haattoespraak; 


39. spreekt zijn diepe bezorgdheid uit over de toename van het aantal gemelde gevallen van 
racistische, antisemitische, islamofobe, arabofobe, afrofobe en xenofobe uitingen tijdens 
sportevenementen, waaronder die welke worden gepleegd door extremistische groepen met een 
racistisch of xenofoob karakter, waaronder neonazi's en skinheadgroepen, en roept staten, 
internationale organisaties, sportfederaties en andere relevante belanghebbenden op om de 
maatregelen om dergelijke incidenten aan te pakken te versterken, en verwelkomt tevens de stappen 
die veel staten, sportfederaties en clubs hebben genomen om racisme bij sportevenementen uit te 
bannen, onder meer door sport die wordt beoefend zonder discriminatie van welke vorm dan ook en 
in de Olympische geest, die menselijk begrip, tolerantie, inclusie, fair play en solidariteit vereisen; 


40. herinnert aan de aanbeveling van de speciale rapporteur om in het nationale strafrecht een 
bepaling op te nemen volgens welke het plegen van een strafbaar feit met racistische of xenofobe 
motieven of doeleinden een verzwarende omstandigheid vormt, waardoor strengere straffen mogelijk 
zijn21, en moedigt staten aan waarvan de wetgeving geen dergelijke bepalingen om die aanbeveling 
in overweging te nemen; 


41. neemt kennis van maatregelen die door staten zijn genomen om discriminatie te voorkomen 
van, in het bijzonder, maar niet beperkt tot, personen die behoren tot nationale of etnische, religieuze 
en taalkundige minderheden, mensen van Afrikaanse afkomst, Roma, migranten, vluchtelingen en 
asielzoekers, en om hun integratie te verzekeren in de samenleving, dringt er bij staten op aan te 
zorgen voor de volledige en effectieve uitvoering van wettelijke, beleidsmatige en institutionele 
maatregelen ter bescherming van deze individuen en groepen, inclusief vrouwen en meisjes, en 
beveelt staten aan iedereen daadwerkelijk, zonder enige vorm van discriminatie, hun mensenrechten 
te garanderen, inclusief die verband houden met veiligheid en beveiliging, toegang tot de rechter, 
passende schadeloosstelling en passende informatie over hun rechten, en vervolging en passende 
bestraffing, al naargelang van toepassing, van degenen die verantwoordelijk zijn voor racistische en 
xenofobe misdaden tegen hen, met inbegrip van de mogelijkheid om schadevergoeding of 
genoegdoening te vragen voor schade geleden als gevolg van dergelijke misdrijven; 


42. onderstreept dat de wortels van extremisme veelzijdig zijn en moeten worden aangepakt 


door middel van adequate maatregelen zoals onderwijs, bewustmaking en bevordering van de 
dialoog, en beveelt in dit verband aan meer maatregelen te nemen om jongeren bewust te maken 
van de gevaren van de ideologieën en activiteiten van extremistische politieke partijen, bewegingen 
en groepen; 


43. bevestigt in dit verband het bijzondere belang van alle vormen van onderwijs, met inbegrip 
van mensenrechteneducatie, als aanvulling op wetgevende maatregelen, en roept staten op te blijven 
investeren in onderwijs, zowel in conventionele als niet-conventionele leerplannen, inter onder meer 
om attitudes te veranderen en ideeën over raciale hiërarchieën en superioriteit tegen te gaan, en hun 
negatieve invloed tegen te gaan, en om de waarden van non-discriminatie, gelijkheid en respect voor 
iedereen te bevorderen, zoals uiteengezet door de speciale rapporteur; 


44. erkent de cruciale rol van onderwijs bij het bevorderen van mensenrechten en fundamentele 
vrijheden en het bestrijden van racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante 
onverdraagzaamheid, met name bij het bevorderen van de beginselen van tolerantie, 


20 A/HRC/38/53, para. 35 (c). 
21 _A/69/334, para. 81. 
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non-discriminatie, inclusie en respect voor etnische, religieuze en culturele diversiteit en het voorkomen van de 


verspreiding van extremistische racistische en xenofobe bewegingen en ideeën; 


45. veroordeelt met klem het gebruik van educatief materiaal en retoriek in onderwijsomgevingen, die racisme, 


discriminatie, haat en geweld op grond van etnische afkomst, nationaliteit, godsdienst of overtuiging verspreiden; 


46. benadrukt de aanbeveling van de speciale rapporteur die werd gepresenteerd tijdens de vierenzestigste 
zitting van de Algemene Vergadering, waarin hij het belang benadrukte van geschiedenislessen bij het onderwijzen 
van de dramatische gebeurtenissen en menselijk lijden die voortkwamen uit de aanvaarding van ideologieën zoals 


het nazisme en fascisme; 22 


47. benadrukt het belang van andere positieve maatregelen en initiatieven die erop gericht zijn gemeenschappen 
bij elkaar te brengen en hen de ruimte te geven voor een echte dialoog, zoals rondetafelgesprekken, werkgroepen en 
seminars, waaronder opleidingsseminars voor overheidsfunctionarissen en mediaprofessionals, evenals bewustmaking 
het stimuleren van activiteiten, met name de activiteiten die zijn geïnitieerd door vertegenwoordigers van het 


maatschappelijk middenveld, waarvoor voortdurende staatssteun nodig is; 


48. onderstreept de positieve rol die relevante entiteiten en programma's van de Verenigde Naties, met name 
de Organisatie van de Verenigde Naties voor onderwijs, wetenschap en cultuur, op de bovengenoemde gebieden 


kunnen spelen; 


49. Bevestigt opnieuw artikel 4 van het Verdrag, volgens hetwelk de Staten die partij zijn bij het Verdrag alle 
propaganda en alle organisaties veroordelen die gebaseerd zijn op ideeën of theorieën over superioriteit van een ras 
of groep personen van één kleur of etnische afkomst, of die trachten te rechtvaardigen of te promoten rassenhaat en 
discriminatie in welke vorm dan ook, en verbinden zich ertoe onmiddellijke en positieve maatregelen te nemen die 
bedoeld zijn om elke aansporing tot of daden van dergelijke discriminatie uit te bannen en daartoe, met inachtneming 
van de beginselen die zijn neergelegd in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en de rechten die 


uitdrukkelijk zijn uiteengezet in artikel 5 van het Verdrag, onder meer: 


(a) Zal een strafbaar feit strafbaar verklaren door de wet alle verspreiding van ideeën gebaseerd op raciale 
superioriteit of haat, en het aanzetten tot rassendiscriminatie, evenals alle daden van geweld of aanzetten tot 
dergelijke daden tegen een ras of groep personen van een andere kleur of etnische afkomst, en ook het verlenen van 


hulp aan racistische activiteiten, met inbegrip van de financiering daarvan; 


(b) verklaart onwettig en verbiedt organisaties, alsmede georganiseerde en alle andere propaganda-activiteiten, 
die rassendiscriminatie bevorderen en aanzetten, en erkent deelname aan dergelijke organisaties of activiteiten als 


een wettelijk strafbaar feit; 


(c) Staat niet toe dat overheidsinstanties of openbare instellingen, nationaal of lokaal, 


om rassendiscriminatie te bevorderen of aan te wakkeren; 


50. bevestigt tevens dat, zoals onderstreept in paragraaf 13 van het slotdocument van de Durban Review 
Conference, elke pleidooi voor nationale, raciale of religieuze haat die aanzet tot discriminatie, vijandigheid of geweld 
bij wet moet worden verboden, dat elke verspreiding van ideeën op grond van rassensuperioriteit of haat, of het 
aanzetten tot rassendiscriminatie, evenals alle daden van geweld of aanzetten tot dergelijke daden, strafbaar worden 
verklaard bij de wet, in overeenstemming met de internationale verplichtingen van Staten, en dat deze verboden in 


overeenstemming zijn met vrijheid van mening en meningsuiting; 


51. neemt kennis van de lancering door de secretaris-generaal van de strategie en het actieplan van de 


Verenigde Naties inzake haatspraak, die een rol kan spelen bij het aanpakken van haatzaaiende uitlatingen 


22 A/64/295, para. 104. 
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over de hele wereld terwijl ze de vrijheid van mening en meningsuiting hooghouden, in samenwerking 
met regeringen, het maatschappelijk middenveld, de particuliere sector en andere partners; 


52. erkent de positieve rol die de uitoefening van het recht op vrijheid van mening en meningsuiting, 
evenals volledige eerbiediging van de vrijheid om informatie te zoeken, te ontvangen en door te geven, 
onder meer via internet, kan spelen bij de bestrijding van racisme, rassendiscriminatie en vreemdelingenhaat 
en gerelateerde intolerantie; 


53. roept staten op de vrijheid van meningsuiting te versterken, die een cruciale rol kan spelen bij 
het bevorderen van democratie en het bestrijden van racistische en xenofobe ideologieën die gebaseerd 
zijn op raciale superioriteit; 


54. roept ook staten, die de primaire verantwoordelijkheid hebben om discriminatie en haatzaaiende 
uitlatingen tegen te gaan, en alle relevante actoren, waaronder politieke en religieuze leiders, op om 
inclusie en eenheid te bevorderen als reactie op de pandemie van de coronavirusziekte (COVID-19), en 
om racisme, vreemdelingenhaat, haatzaaiende uitlatingen, geweld, discriminatie en stigmatisering te 
voorkomen, zich uit te spreken en krachtig op te treden; 


55. spreekt zijn bezorgdheid uit over het toegenomen gebruik van digitale technologieën ter 
bevordering en verspreiding van racisme, rassenhaat, vreemdelingenhaat, rassendiscriminatie en 
aanverwante onverdraagzaamheid, en roept in dit verband de staten die partij zijn bij het Internationaal 
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten op om de verspreiding van de bovengenoemde ideeën 
met inachtneming van hun verplichtingen uit hoofde van de artikelen 19 en 20 van het Verdrag, die het 
recht op vrijheid van meningsuiting garanderen en de gronden schetsen waarop de uitoefening van dit 
recht legitiem kan worden beperkt; 


56. erkent de noodzaak om het gebruik van nieuwe informatie- en communicatietechnologieën, 
waaronder internet, te bevorderen om bij te dragen aan de bestrijding van racisme, rassendiscriminatie, 
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


57. erkent ook de positieve rol die de media kunnen spelen bij de bestrijding van racisme, 
rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, het bevorderen van een 


cultuur van tolerantie en inclusie en het vertegenwoordigen van de diversiteit van een multiculturele samenleving; 


58. Moedigt Staten, het maatschappelijk middenveld en andere relevante belanghebbenden aan 
om alle kansen te benutten, ook die welke worden geboden door internet en sociale media, om, in 
overeenstemming met de internationale mensenrechtenwetgeving, de verspreiding van ideeën die 
gebaseerd zijn op raciale superioriteit of haat tegen te gaan en om de waarden van gelijkheid, non- 
discriminatie, diversiteit en democratie; 


59. moedigt nationale mensenrechteninstellingen aan, waar ze bestaan, om passende programma's 
te ontwikkelen om tolerantie, inclusie en respect voor iedereen te bevorderen en om in dit verband 
relevante informatie te verzamelen; 


60. wijst op het belang van versterking van de samenwerking op regionaal en internationaal niveau 
om alle uitingen van racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid 
tegen te gaan, met name met betrekking tot kwesties die in deze resolutie aan de orde worden gesteld; 


61. benadrukt het belang van nauwe samenwerking met het maatschappelijk middenveld en 
internationale en regionale mensenrechtenmechanismen om doeltreffend alle uitingen van racisme, 
rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, alsook extremistische 
politieke partijen, bewegingen en groeperingen, met inbegrip van neo- nazi's en skinheadgroepen en 
andere soortgelijke extremistische ideologische bewegingen die aanzetten tot racisme, rassendiscriminatie, 
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid; 


62. herinnert aan het verzoek van de Commissie voor de rechten van de mens, in haar resolutie 
2005/5, aan de speciale rapporteur om over deze kwestie na te denken, relevante aanbevelingen te doen 
in toekomstige rapporten en in dit verband de standpunten van regeringen en particuliere organisaties; 
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63. Verzoekt Staten te overwegen om in hun rapporten voor de universele periodieke evaluatie en 
hun rapporten aan de relevante verdragsorganen informatie op te nemen over de stappen die zijn genomen 
om racisme, rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid te bestrijden, 
onder meer met het oog op de uitvoering van de bepalingen van deze oplossing; 


64. verzoekt de speciale rapporteur om, voor voorlegging aan de Algemene Vergadering tijdens haar 
67ste zitting en aan de Mensenrechtenraad tijdens haar zevenenveertigste zitting, rapporten voor te bereiden 
over de uitvoering van deze resolutie, en moedigt de Speciale Rapporteur aan om specifieke aandacht voor 
de punten 5, 11, 13, 14, 15, 17, 25, 26, 27, 44 en 46 hierboven, op basis van de standpunten die zijn 
verzameld in overeenstemming met het verzoek van de Commissie, zoals in herinnering gebracht in punt 
62 hierboven; 


65. spreekt zijn waardering uit voor de regeringen en niet-gouvernementele organisaties die informatie 
hebben verstrekt aan de speciale rapporteur in de loop van de voorbereiding van haar verslag aan de 
Algemene Vergadering; 


66. moedigt staten en niet-gouvernementele organisaties aan om samen te werken met de speciale 
rapporteur, onder meer door informatie te verstrekken over ontwikkelingen met betrekking tot de kwesties 
die in deze resolutie aan de orde worden gesteld, teneinde bij te dragen aan de voorbereiding van 
toekomstige rapporten aan de Algemene Vergadering; 


67. benadrukt dat dergelijke informatie belangrijk is voor het delen van ervaringen en beste praktijken 
in de strijd tegen extremistische politieke partijen, bewegingen en groepen, waaronder neonazi's en 
skinheadgroepen, en andere extremistische ideologische bewegingen die aanzetten tot racisme, 
rassendiscriminatie, vreemdelingenhaat en gerelateerde intolerantie; 


68. moedigt regeringen aan meer middelen te investeren in het opbouwen en delen van kennis over 
succesvolle positieve maatregelen ter voorkoming en bestrijding van racisme, rassendiscriminatie, 
vreemdelingenhaat en aanverwante onverdraagzaamheid, die verder gaan dan het bestraffen van 
overtredingen zodra ze hebben plaatsgevonden, met inbegrip van het verstrekken van rechtsmiddelen aan 
slachtoffers van relevante overtredingen ; 


69. moedigt regeringen, niet-gouvernementele organisaties en relevante actoren aan om op een zo 
breed mogelijke schaal informatie te verspreiden over de inhoud van en de beginselen die in deze resolutie 
worden uiteengezet, ook via de media, maar niet beperkt tot deze; 


70. Besluit de kwestie in de gaten te houden. 
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Ministerie van Justutie en Veiligheid 


> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den H aag 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer Direct oraat-Generaal 
der Staten-Generaal ia id en 

ec snan aving 
Postbus 20018 Directie Juridische en 
2500 EA DEN HAAG O perationele 


A angelegenheden 


T urfmarkt 147 

2511DP Den H aag 

P ostbus 20301 

2 5 00 EH Den Haag 
www.rijks overheid.nl/jenv 


Ons kenmerk 


3 4 15081 
Datum 13 september 2021 
Onderwerp Antwoorden Kamervragen inzake het niet strafbaar stellen van et 


ntkenning Hol t 
8 s A OPE Bij beantwoording de datum 


en ons kenmerk vermelden. 
Wilt u s lechts één zaak in 
uw brief behandelen. 

In antwoord op uw brief van 28 juni 2021 (met kenmerk 2021211968) deel ik u 

mee dat de schriftelijke vragen van de leden Bisschop en Stoffer (beiden SGP) 

inzake het bericht dat Nederland op de vingers is getikt door Brussel vanwege het 

niet strafbaar stellen van ontkenning Holocaust, worden beantwoord zoals 

aangegeven in de bijlage bij deze brief. In verband met het gecombineerde 

antwoord op de vragen 4, 5, 7 en 8 deel ik u mede dat ik uw Kamer op 7 

september jl. (nog ongenummerd) heb bericht dat ik in het standpunt van de 

Commissie aanleiding zie om een wetsvoorstel voor te bereiden. 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 


Ferd Grapperhaus 


Prod-11 


À EUROPESE COMMISSIE 


Kabinet van Eerste Vicevoorzitter Frans Timmermans 


… Lid van het Kabinet 


Brussel, 13. 08, 20% 
BM/kr Ares (2015) 2715348 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


De eerste vicevoorzitter van de Europese Commissie, de heer Frans Timmermans, belast met 
betere regelgeving, interinstitutionele betrekkingen, rechtsstatelijkheid en het handvest van de 
grondrechten, heeft mij gevraagd u te bedanken voor uw brief van 24 juni 2015 inzake de 
toepassing door Nederland van de Europese regelgeving inzake racisme. 


In uw brief vraagt u de Commissie om tegen Nederland een inbreukprocedure in te leiden 
wegens niet-nakoming van zijn verplichtingen op grond van Kaderbesluit 2008/913/JBZ 
betreffende de bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en 
vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht. Tevens stelt u dat de Commissie niet aan 
haar verplichting heeft voldaan om onpartijdig, eerlijk en binnen een redelijke termijn 
klachten te behandelen en haar rol als hoedster van de verdragen niet vervult bij het 
waarborgen van de fundamentele waarden van de Unie en het bestrijden van criminaliteit, 
racisme en vreemdelingenhaat in de lidstaten, zoals het gebruik van nazisymbolen. U wijst 
ook op een brief die u in september 2014 hebt verstuurd aan het Nederlandse parlement over 
deze kwestie en een petitie die u op 24 juni 2015 hebt verstuurd aan het Europees Parlement 
overeenkomstig artikel 227 V WEU. 


U hebt deze kwesties reeds aangekaart bij de Europese Commissie in een klacht die Wij 
hebben ontvangen op 8 januari 2015 (referentienummer CHAP(2015)00917) en in een later 
schrijven van 21 april 2015. De bevoegde dienst heeft u, na een zorgvuldige analyse van uw 
op- en aanmerkingen, een uitvoerig antwoord gegeven bij brief van 21 april 2015. In deze 
brief zijn de lopende acties en initiatieven van de Commissie beschreven die de correcte en 
effectieve omzetting en uitvoering van het kaderbesluit betreffende racisme en 
vreemdelingenhaat door de lidstaten moeten garanderen. 


De heer J.P. VAN DEN WITTENBOER 
Voorzitter 
Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 


E-mail: ifudofhumanrights@vyahoo.com 


Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. 
Office: BERL 12/231. Phone: direct fine (32-2) 2955058 


E-mail: bernd.martenczuk@ec.europa.eu 


Na deze brief, en omdat u geen nieuwe wezenlijke informatie heeft verstrekt, heeft de 
Commissie u bij brief van 15 juni 2015 op de hoogte gesteld van haar beslissing om het 
dossier betreffende uw klacht af te sluiten. 


Zoals reeds werd aangegeven in de aangehaalde antwoorden, kunnen individuele personen 
aan de Commissie weliswaar feitelijke of juridische informatie overleggen over aan een 
lidstaat toe te rekenen maatregelen of praktijken die onverenigbaar met een bepaling of 
beginsel van het recht van de Unie worden geacht, maar heeft de Commissie discretionaire 
bevoegdheid om te beslissen of de instelling van een procedure tegen een lidstaat wegens 
niet-nakoming van zijn verplichtingen op grond van het recht van de Unie op zijn plaats is. 


Sta mij niettemin toe u nogmaals te verzekeren dat de Commissie streng toezicht uitoefent op 
de omzetting en uitvoering van het kaderbesluit door Nederland, net zoals zij dat doet voor 
alle andere lidstaten. Nu de Commissie sinds 1 december 2014 de bevoegdheid heeft om 
onder controle van het Hof van Justitie toezicht te houden op de toepassing van 
kaderbesluiten, is zij begonnen bilaterale dialogen met de lidstaten te voeren, inclusief met 
Nederland, om de volledige en correcte omzetting en uitvoering van het kaderbesluit te 
verzekeren. De Commissie zal niet aarzelen om op die basis inbreukprocedures in te leiden 
indien nodig. 


Met vriendelijke groet, 


dad A 


Bernd MARTENCZUK 


Photo: European Commission / 26-01-2017 


Frans Timmermans, first Vice-President of the EC, at the debate organised in Brussels on the occasion of the International Holocaust 
Remembrance Day. Photo Sara Bloomfield, Director USHMM, Frans Timmermans and Deborah Lipstadt, American historian. 


Symbolen nationaal socialisme 


Jurisprudentie: Hoge Raad der Nederlanden 
HR:2009 / BJ6941 


[Gebruik van symbolen] 


Er is geen enkel symbool, zelfs niet het hakenkruis, dat op zichzelf strafbaar is op grond van 
een van de discriminatieartikelen. Uit de hierboven aangehaalde uitspraak van de Hoge Raad 
blijkt dat het hakenkruis beledigend is over een groep als daarmee het nationaal-socialistisch 
gedachtegoed wordt uitgedragen. Datzelfde geldt voor andere symbolen die aan het nazi- 
gedachtegoed kan worden gerelateerd, zoals bijvoorbeeld SS-tekens. Bij het ene nazi-symbool 
zal echter eerder duidelijk zijn dat het nationaal-socialistisch gedachtegoed wordt uitgedragen 
dan het andere. Voor de symbolen die ontstaan zijn in de nazi-tijd, bijvoorbeeld het SS-teken, 
geldt, dat het nationaal-socialistisch gedachtegoed bijna per definitie wordt uitgedragen. Het 
opzettelijk tonen van dit teken is al voldoende voor het uitdragen van het nazistisch 
gedachtegoed. De SS stond immers voor de vernietiging en uitroeiing van de tegenstanders 
van het naziregime, met name joden, zigeuners en homoseksuelen. Het hakenkruis bestond 
echter al voor de nazi-tijd als een teken met een heel andere, agressieloze betekenis. Daarom 
is, in vergelijking met het SS-teken, meer nodig om te spreken van het uitdragen van een 
bepaald gedachtegoed. 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


AANTEKENEN 

Minister van Justitie en Veiligheid 
D. Yesilgöz-Zegerius 

Postbus: 20301 

2500EH, DEN HAAG 


Mierlo, 6 september 2022 
betreft: te uwer informatie 


Zijne Excellentie Yesilgöz-Zegerius, 


Het feit dat ambtenaren in opdracht van bewindspersonen kritische stukken achterhouden 
door de beleidsregels en richtlijnen onder de verantwoordelijkheid van de Minister. Het gaat 
om een brief van dd, 11 januari 2022 die aan de Minister van Justitie en Veiligheid 

D. Yesilgöz-Zegerius was gericht met afzender IFUD of Human Rights en waarvan het niet 
duidelijk is of die ooit bij U als Minister op het bureau terecht is gekomen.Dit probleem is 
thans opgelost door de bewuste brief te laten betekenen door een deurwaarder samen met nog 
wat andere stukken. Ik mag veronderstellen dat U ondertussen de bewuste brief heeft 
ontvangen van collega S.A.M. Kaag MA, MPhil viceminister-president van de Staat der 
Nederlanden. 


Op bladzijde 20 van de brief staat een link naar het Jaarverslag van IFUD of Human Rights 
(pdf-bestand) op internet. Op bladzijde 473 -ter berichtgeving en onderzoek- de gefotoshopte 
afbeelding van vorige Minister van Justitie en Veiligheid Fred Grapperhaus. Vanaf 2020 is 
die afbeelding online en staat er heden nog steeds op online. We zien Grapperhaus als nazi 
uitgedost met pet en jasje, en voorzien van de symbolen van de voormalige SS van het Derde 
Rijk. 


Voorbeeldfunctie 


Bewindspersonen hebben een belangrijke voorbeeldfunctie,( het blauwe boek Handleiding 
voor bewindspersonen) Bron: Dit handboek is te vinden op Rijksoverheid.nl.,‚mr. Marianne 
Hordijk Secretaris ministerraad.U kunt daarom Uw verantwoordelijkheid niet voor 100 
procent afschuiven op de techbedrijven. 


Grondwet 


De Grondwet wijst de minister aan als leidinggevende van het ministerie. Ook is de minister 
in formele zin de “bestuurlijke baas’ van de staatssecretaris op het departement, onverminderd 
het feit dat de laatste een eigen portefeuille heeft (zie verder het commentaar bij art. 46 Gw). 
Hieruit kan worden afgeleid dat de minister de leiding heeft over zijn ministerie en derhalve 
over alle ambtenaren. Hij is bevoegd bevelen en aanwijzingen te geven, alsmede richtlijnen en 
beleidsregels te geven bij de uitvoering van wettelijke en bestuurlijke taken. Vervolgens heeft 
de minister in dit kader ook rechtspositionele bevoegdheden ten aanzien van zijn ambtenaren, 
zoals benoeming en ontslag. Verder betekent de leidinggevende taak van de minister dat hij of 
zij verantwoordelijk is voor de ambtelijke structuur van zijn ministerie. De minister Is tevens 
belast met het beheer van de begroting van zijn ministerie op basis van de Comptabiliteitswet 


De 


(zie art. 19). Dit alles bijeen genomen maakt hem tenslotte volledig en individueel 
verantwoordelijk voor zijn ambtenaren en zijn ministerie aan de Staten-Generaal (zie verder 
over de verhouding minister-ambtenaren art.42 Gw.) De ministeriële verantwoordelijkheid 
houdt in dat ministers, gezamenlijk en afzonderlijk, verantwoording aan het parlement 
afleggen voor hun beleidsdaden. Zij alleen zijn (politiek) verantwoordelijk voor wetgeving en 
beleid. De Koning, die tevens deel uitmaakt van de regering, is dat niet. 


Art.44Sr, ambtsmisdrijf 


Strafbare feiten begaan onder een van de verzwarende omstandigheden omschreven in artikel 
44 van het Sr. Daarin wordt als verzwarende omstandigheid opgenomen: “gebruik maken van 
macht, gelegenheid of middel hem door zijn ambt geschonken.” 


Artikel 361 Wetboek van Strafrecht 


1. De ambtenaar of een ander met enige openbare dienst voortdurend of tijdelijk belast 
persoon, die opzettelijk zaken bestemd om voor de bevoegde macht tot overtuiging of bewijs 
te dienen, akten, bescheiden of registers, welke hij in zijn bediening onder zich heeft 
verduistert, vernielt, beschadigt of onbruikbaar maakt, of toelaat dat zij door een ander 
worden weggemaakt, vernield beschadigd of onbruikbaar gemaakt, of die ander daarbij als 
medeplichtige terzijde staat, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en 
zes maanden of geldboete van de vijfde categorie. 


Ministeriële Verantwoordelijkheid 


De minister van Justitie en Veiligheid die op grond van artikel 44, eerste lid, van de Grondwet 
daarover de leiding heeft is bevoegd aan alle bij die organisatie werkzame ambtenaren 
instructies te geven. Omdat de minister langs deze weg bevoegd is om volledig te bepalen wat 
er op zijn ministerie gebeurt, is hij voor alle handelingen binnen het ministerie volledig 
politiek verantwoordelijk. Alle ministers gezamenlijk zijn verantwoordelijk voor het 
algemene regeringsbeleid van de Nederlandse Staat, dat in de ministerraad wordt besproken. 


Onder verwijzing 


e Brief Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Kenmerk: 2022- 
0000123877 Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal Datum:8 
maart 2022, betreft:Hoofdlijnen beleid voor digitalisering De staatssecretaris van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties Koninkrijksrelaties en Digitalisering. 


e United Nations A/76/L.30 General Assembly, 13 January 2022 Seventy-sixth session 
Agenda item 16 Culture of peace. 


In de bijlage(n) van deze brief 


e Brief Ministerie van Justitie en Veiligheid aan Voorzitter Tweede Kamer der Staten- 
Generaal, 3 mei 2022,kenmerk: 3811068, Antwoorden Kamervragen over de 
uitwerking van de plannen inzake het toevoegen van ‘hate speech’ onder Artikel 83 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU). 


e _Contribution ID: 345f50f3-eb4d-4e19-859c-6ed0292e8db7, Date: 12/04/2021 , 
Targeted consultation: European Commission’s initiative to include hate speech and 
hate crime in the list of EU erimes provided for in Article 83(1) TFEU. 


e Brief Ministerie van Ministerie Justitie en Veiligheid (Fred Grapperhaus) 13 april 
2021,kenmerk: 3279371, Consultatie: EC’s initiative to include hate speech and hate 
erime in the list of EU crimes provided for in Article 83(1) TFEU. 


e Kopie deurwaardersexploot L4200928 en kopie deurwaardersexploot L4201030. 


IFUD of Human Rights 
de Voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 


Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.o.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 
E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: https://ifudofhumanrights.weebly.com 
Phone:+31 -(0)6 50 425 552 


> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag 


J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 
5660 AH GELDROP 


Datum 9 september 2022 
Onderwerp Uw brief plus bijlagen van 6 september jl. 


Geachte heer Van Den Wittenboer, 


Uw bovengenoemde brief plus bijlagen, die u mij ter kennisgeving heeft gestuurd, 
heb ik in goede orde ontvangen. In antwoord deel ik u mee dat ik met 
belangstelling heb kennisgenomen van uw correspondentie, maar geen reden zie 
om inhoudelijk te reageren. 


Ik vertrouw erop u met het vorenstaande voldoende te hebben geïnformeerd. 


Met vriendelijke groet, 
De Minister van Justitie en Veiligheid, 
namens deze, 


C.A.M. Boekestein-Klöckner 

Plv. Hoofd Afdeling Benoemingen, 
Burgercorrespondentie, Ondersteuning en 
Parlementaire Zaken 


Ministerie van Justitie en Veiligheid 


Directoraat-Generaal 
Rechtspleging en 
Rechtshandhaving 
Directie Juridische en 
Operationele 
Aangelegenheden 


Turfmarkt 147 

2511 DP Den Haag 
Postbus 20301 

2500 EH Den Haag 
www.rijksoverheid.nl/jenv 


Contactpersoon 
burgerbrieven@minjenv.nl 


T 070 370 79 11 
F 070 370 79 00 


Ons kenmerk 
4196808 


Bij beantwoording de datum 
en ons kenmerk vermelden. 
Wilt u slechts één zaak in uw 
brief behandelen. 


eed 
van der Velde van Hal 


gerechtsdeurwaarders en incassobureau 


Deze zaak wordt behandeld door de heer J.P. van den Wittenboer van Intermediary Foundation 
of the Universal Declaration of Human Rights te GELDROP (5660 AH, Postbus 324), onder 
referentie Audio-Rarities. 

Telefoon: 06-50425552 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 


Dossiernummer L4200928 
Heden, de derde augustus tweeduizendtweeëntwintig, 
TEN VERZOEKE VAN: 


de stichting Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, (mede) 
handelend onder de naam Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, zetelend 
te GELDROP, kantoor houdend te MIERLO, nader te noemen insinuante, te dezer zake woonplaats kiezende 
te 's-Gravenhage aan de Burgemeester Kolfschotenlaan 65, ten kantore van de gerechtsdeurwaarders 
G.Th. van der Velde en mr. E.J.M. van Hal, alsmede te Mierlo aan de Kastanje 28, ten kantore van de heer 
J.P. van den Wittenboer; 

mr. Erik Jozef Maria van Hal, 
heb ik, eG ‘s-Gravenhage 

Köisentanlar ie te aan de Burgemeester 


AAN: 


Staat der Nederlanden, meer speciaal het Ministerie van Financiën, meer speciaal de Minister van 
Financiën, kantoor houdend te ’S-GRAVENHAGE, nader te noemen geïnsinueerde, aan het parket van de 
procureur-generaal van de Hoge Raad der Nederlanden, in het gerechtsgebouw aan het Korte Voorhout 8 te 
’s-Gravenhage afschrift dezes, alsmede van na te melden stuk, latende aan: 


_ bi < 
emd nn Anse Á ‚ aldaar werkzaam; 


1° BETEKEND: 


een door insinuante op 4 mei 2022 aan geïnsinueerde gericht schrijven, met het onderwerp ‘belastingdienst 
beoordeling eenmanszaak Audio-Rarities’, met daaraan gehecht elf bijlagen, waaronder een compact disc 
getiteld ‘Hitler’ s Inferno’, van welk schrijven de inhoud hier als herhaald en ingelast dient te worden 
beschouwd en naar de inhoud waarvan te dezen uitdrukkelijk wordt verwezen; 


2° AANGEZEGD: 


dat de te dezen betekende brief reeds bij exploit d.d. 29 juli 2022 aan geïnsinueerde werd betekend, doch 
exclusief hardcopy van de voornoemd omschreven compact disc. 
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Kee) 
van der Velde van Hal 


gerechtsdeurwaarders en incassobureau 


Peers 


Geschiedende zulks ten effecte rechtens en opdat geïnsinueerde op legale wijze kennis drage, althans geen 
onwetendheid kan voorwenden. 
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ep 


van der Velde van Hal 


gerechtsdeurwaarders en incassobureau 


Deze zaak wordt behandeld door de heer J.P. van den Wittenboer van Intermediary Foundation 
of the Universal Declaration of Human Rights te GELDROP (5660 AH, Postbus 324), onder 


referentie Notariaat. 


Telefoon: 06-50425552 | II | | | 
ee 


E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 


Dossiernummer L4201030 


Heden, de weeentwinugste augustus == tweeduizendtweeëntwintig, 


TEN VERZOEKE VAN: 


de stichting Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, (mede) 
handelend onder de naam Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, zetelend 
te GELDROP, kantoor houdend te MIERLO, nader te noemen insinuante, te dezer zake woonplaats kiezende 
te ‘s-Gravenhage aan de Burgemeester Kolfschotenlaan 65, ten kantore van de gerechtsdeurwaarders 
G.Th. van der Velde en mr. E‚J.M. van Hal, alsmede te Mierlo aan de Kastanje 28, ten kantore van de heer 
J.P. van den Wittenboer; 


heb ik, 
Maarten Koper, als toegevoegd gerechtsdeurwaarder werkzaam ten 
kantore van mr. Erik Jozef Maria van Hal, gerechtsdeurwaarder te 
‘s-Gravenhage en aldaar kantoorhoudende aan de Burgemeester 


Kolfschotenlaan 65; 
AAN: 


de publieke rechtspersoon Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, kantoor houdend te 2511 BW 
’S-GRAVENHAGE, aan het Spui 184, nader te noemen geïnsinueerde, aldaar mijn exploit doende en afschrift 
dezes, alsmede van na te melden stuk, latende aan: 


meses M. Nan en (Scssche, Aat ete zaan 


BETEKEND: 


een door insinuante op 11 maart 2019 aan geïnsinueerde gericht schrijven, met het onderwerp {Notariaat’, 
van welk schrijven de inhoud hier als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd en el de inhoud 
waarvan te dezen uitdrukkelijk wordt verwezen. 


Geschiedende zulks ten effecte rechtens en opdat geïnsinueerde op legale wijze kennis drage, althans geen 
onwetendheid kan voorwenden. 


— 
x 


W.g. 
tgerectsdeurwaarder 


NN 
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Staatscommissierechtsstaat Info 


RE: staatscommissie rechtsstaat 
Yahoo/Postvak IN 


Info staatscommissierechtsstaat <info@staatscommissierechtsstaat.nl> 
Aan:J.P. Wittenboer 

Op do 31 aug 2023 om 09:26 
Geachte heer van den Wittenboer, 
Dank voor uw email. Deze is in goede orde ontvangen door de Staatscommissie. 
Met hartelijke groet, 


Secretariaat 

Staatscommissie rechtsstaat 

Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag | Zuidtoren 
31° etage | Postbus 20011 | 2500 EA | Den Haag 


W: staatscommissierechtsstaat.nl 


Van: J.P. Wittenboer <ifudofhumanrights@yahoo.com> 

Verzonden: dinsdag 29 augustus 2023 19:05 

Aan: Info staatscommissierechtsstaat <info@staatscommissierechtsstaat.nl> 
Onderwerp: staatscommissie rechtsstaat 


Staatscommissie 
rechtsstaat 
De informateur Staatscommissie rechtsstaat 
t.a.v. Bureau Woordvoering Kabinetsformatie Rijnstraat 50 
Postbus 20018 2515 XP Den Haag 


2500 EA Den Haag 
info@staatscommissierechtsstaat.nl 


Datum: 19 december 2023 
Betreft: Tussenconclusie Staatscommissie rechtsstaat 


Geachte heer Plasterk, 


De democratische rechtsstaat is de ruggengraat van onze samenleving en de basis voor ons 
welbevinden, onze individuele en collectieve vrijheden en een aantrekkelijk en stabiel investerings- en 
ondernemingsklimaat. De rechtsstaat is de afgelopen jaren kwetsbaar gebleken. 

Tegen de achtergrond van de toeslagenaffaire heeft de Staatscommissie rechtsstaat van regering, 
parlement en rechtsprekende macht de opdracht gekregen om vanuit burgerperspectief concrete 
aanbevelingen te doen om de rechtsstaat te verbeteren, met inbegrip van de rechtsstatelijke cultuur. 
Rechtsstatelijkheid omvat immers meer dan handelen binnen de grenzen van de Grondwet. De 
rechtsstaat moet evengoed worden gedragen door de juridische en politieke cultuur binnen de 
samenleving. 


Uit de opdracht die de Tweede Kamer u heeft gegeven, blijkt dat de partijen die nu onderhandelen in 
de komende periode zullen spreken over het waarborgen van de Grondwet, grondrechten en 
democratische rechtsstaat. Deze onderwerpen raken aan de opdracht van de staatscommissie om de 
bescherming van burgers — waaronder minderheden — tegen maatregelen of beslissingen van de 
wetgever en bestuursorganen beter te borgen. Wij volgen de ontwikkelingen met bijzondere 
belangstelling. 


Bij de instelling van de staatscommissie was het de bedoeling dat haar aanbevelingen bekend zouden 
zijn vóór opstelling van de verkiezingsprogramma’s voor de Tweede Kamer.! Door de vervroegde 
verkiezingen is dit niet mogelijk gebleken. Om desondanks aan de oorspronkelijke bedoeling tegemoet 
te komen, geeft de commissie u graag een belangrijke tussenconclusie mee 


Onze tussenconclusie is dat de rechtsstaat permanent onderhoud vergt en dat de komende 
jaren, naast juridische en bestuurlijke maatregelen, ook aanzienlijke financiële investeringen 
nodig zijn om de rechtsstaat te waarborgen en het vertrouwen van burgers in de overheid te 
herstellen en versterken. 


Vooruitlopend op ons advies in juni 2024 adviseren wij u daarom om de volgende drie punten in 
overweging te nemen? 


Ì zie de toelichting op het instellingsbesluit (Stcrt. 2023, 7635, voorlaatste alinea). 
? Zie voor de werkzaamheden van de staatscommissie: www.staatscommissierechtsstaat.nl 
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Datum 
18 december 2023 


1. De rechtsstaat raakt alle overheden 

e _ Serieus werk maken van rechtsstatelijkheid is van belang voor de hele overheid, en in het 
bijzonder organisaties die contact met burgers hebben. 

e _ Hetrealiseren en versterken van de rechtsstaat is niet alleen een aangelegenheid van de 
ministeries van BZK en JenV: elk ministerie heeft die taak. Alle ministeries moeten de 
rechtsstatelijkheid van het kerndepartement en de eigen uitvoeringsorganisaties waarborgen. 

e _Om het functioneren van de rechtsstaat voor burgers merkbaar te verbeteren zijn aanzienlijke 
investeringen nodig in alle overheden die met burgers te maken hebben, inclusief rechtspraak en 
gemeenten. 


De rechtsstaat is niet gratis: investeer 

e Recente hersteloperaties laten zien dat onvoldoende investeren in de rechtsstaat een prijs heeft. 
Naast aanzienlijk menselijk leed, worden de kosten voor de hersteloperatie toeslagen inmiddels 
geschat op € 7,1 miljard. Anders gezegd: investeren is een dure plicht, maar niets doen is 
duurder. 

e _ De rechtsstaat vraagt op vele terreinen om onderhoud en versterking. De staatscommissie 
realiseert zich dat daarbij keuzes moeten worden gemaakt. Zij adviseert om prioriteit te geven 
aan investeringen die merkbaar zijn voor de burger, in het bijzonder voor burgers die in een 
kwetsbare positie verkeren: vereenvoudiging van regels waarvan burgers het meest last hebben 
en verlichting voor de uitvoering, zodat er binnen de huidige uitvoeringscapaciteit ruimte 
ontstaat om slimmer, eenvoudiger en meer burgergericht te werken. Burgers moeten ervaren 
dat regels correct en integer worden uitgevoerd en het contact met de overheid beter wordt. 

e _ De staatscommissie adviseert daarom investeringen op drie terreinen: betere toegang van de 
burger tot het recht, beter contact tussen burger en overheid en een sterkere rechtsstatelijke 
cultuur (zie de bijgevoegde investeringsagenda rechtsstaat). 


3. De rechtsstaat verdient ook op de begroting bescherming 

e _ De rechtsstaat vraagt structureel om investeringen waarvan de opbrengsten vaak niet direct 
zichtbaar zijn. Dit maakt de financiering kwetsbaar voor uitruil met korte-termijn-doelen op meer 
tastbare beleidsterreinen. Het is van belang de rechtsstaat hiertegen te beschermen en te 
bevorderen dat regering en beide kamers expliciet en transparant keuzes maken over de 
financiering van de rechtsstaat. 

e _ De staatscommissie adviseert om investeringen in de rechtsstaat in alle begrotingshoofdstukken 
explicieter te maken. Elke bewindspersoon moet aannemelijk maken dat de gereserveerde 
bedragen voldoende zijn om de rechtsstaat en de rechtsstatelijkheid van het overheidshandelen 
op het eigen beleidsterrein duurzaam te versterken, ook bij de implementatie van sociale 
grondrechten. 

e _ Daarnaast adviseert de staatscommissie een afzonderlijk begrotingshoofdstuk voor de 
rechtsketen (rechtspraak, openbaar ministerie, sociale advocatuur en andere vormen van 
rechtsbijstand, zoals het Juridisch Loket). Dat brengt een afzonderlijke beoordeling mee door het 
parlement, net als van de begrotingshoofdstukken voor Koning, Staten-Generaal en hoge colleges 
van staat. 


Ik ben graag tot een nadere toelichting bereid. 


Met vriendelijke groet, 

Q 
Voorzitter Staatscommissie rechtsstaat, 
Prof. dr. Henk Kummeling 
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Datum 
18 december 2023 


Bijlage: investeringsagenda rechtsstaat 


Ons voorstel is om drie enveloppen beschikbaar te stellen voor de versterking van de rechtsstaat. De 
tabellen geven de bedragen in miljoenen euro aan. 


Het gaat hier om bedragen voor onderwerpen met een aanzienlijk financieel belang, die ten minste 
nodig zijn voor de voorstellen in de komende kabinetsperiode. 


1. Betere toegang van burgers tot het recht 

Innovatieve afhandeling van veelvoorkomende geschillen over eenvoudige zaken en een alternatieve 
aanpak waardoor burgers de gang naar de rechter niet hoeven maken; herstel van en impuls voor 
sociale advocatuur, Juridisch Loket en overige rechtsbijstand; verlaging van griffierechten en effect op 
rechtspraak; verkorting doorlooptijden door een vroegtijdige en gemoderniseerde, oplossingsgerichte 
aanpak van geschillen door rechtbanken; zittingen op locatie; betere toegankelijkheid van 
wetgevingsstukken. 


rechtsketen 205 245 


2. Beter contact tussen burgers en overheid (publieke dienstverlening) 

Investeren in training, werving, selectie en werkomstandigheden van medewerkers met direct 
burgercontact, te starten bij overheidsorganisaties die te maken hebben met de meest kwetsbare 
burgers, zoals de Belastingdienst, UWV, CAK en gemeenten; verlichting van uitvoeringsorganisaties 
door in het belang van burgers een streep te zetten onder bepaalde slepende kwesties die te veel 
capaciteit vergen; investeren in (telefonische) bereikbaarheid en gebruiksvriendelijke digitale 
toepassingen die de druk op de uitvoering kunnen verlichten; investeren in burgerbetrokkenheid bij 
wetgeving en uitvoering. 


centrale overheid 5 


gemeenten 


3. Sterkere rechtsstatelijke cultuur en betere wetgeving 

Rechtsstaatagenda en deltaplan vereenvoudiging beleid en wetgeving, te beginnen bij 
wetgevingscomplexen waar burgers het meest last van hebben; versterking rechtsstatelijk DNA van 
overheidsmedewerkers (in het bijzonder bij ambtelijke toppen); investering in ondersteuning van de 
Kamers en politieke partijen; intensivering van de wetgevende taak Tweede Kamer, Eerste Kamer en 
regering. 


26 ___ |2027 2028 2029 
staatsmachten [40 | 140 240 240 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 


Vergaderjaar 2021-2022 


22 112 Nieuwe Commissievoorstellen en initiatieven 
van de lidstaten van de Europese Unie 


Nr. 3296 BRIEF VAN DE MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 


Den Haag, 4februari 2022 


Overeenkomstig de bestaande afspraken ontvangt u hierbij 9 fiches die 
werden opgesteld door de werkgroep Beoordeling Nieuwe Commissie 
voorstellen (BNC). 


Fiche: Prüm Il-verordening (Kamerstuk 22 112, nr. 3292) 

Fiche: Richtlijn informatie-uitwisseling rechtshandhavingsautoriteiten 
(Kamerstuk 22 112, nr. 3293) 

Fiche: Mededeling Actieplan Sociale Economie (Kamerstuk 22 112, 

nr. 3294) 

Fiche: Raadsaanbeveling individuele leerrekeningen (Kamerstuk 22 112, 
nr. 3295) 

Fiche: Mededeling en Raadsbesluit haatzaaiende uitlatingen en haatmis- 
drijven 

Fiche: Raadsaanbeveling operationele politiesamenwerking (Kamerstuk 
22 112, nr. 3297) 

Fiche: Herziening van de Schengengrenscode (Kamerstuk 22 112, nr. 3298) 
Fiche: Mededeling en Richtlijn Platformwerk (Kamerstuk 22 112, nr. 3299) 
Fiche: Verordening anti-dwang instrument (Kamerstuk 22 112, nr. 3300) 


De Minister van Buitenlandse Zaken, 
W.B. Hoekstra 


kst-22112-3296 
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Fiche: Mededeling en Raadsbesluit haatzaaiende uitlatingen en 
haatmisdrijven 


1. Algemene gegevens 


a) Titel voorstel 
MEDEDELING VAN DE COMMISSIE AAN HET EUROPEES PARLEMENT 
EN DE RAAD; Een meer inclusief en beschermend Europa: uitbreiding 
van de lijst van EU-misdrijven tot haatzaaiende uitlatingen en 
haatmisdrijven 


b 


Datum ontvangst Commissiedocument 

8 december 2021 

c) Nr. Commissiedocument 
COM(2021) 777 

d) EUR-Lex 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/PIN/ 
?uri=CELEX:52021DC0777 

e) Nr. impact assessment Commissie en Opinie Raad voor Regelgevings- 
toetsing 
Niet opgesteld. 

f) Behandelingstraject Raad 

Raad Justitie en Binnenlandse Zaken 


h) Rechtsbasis 
Artikel 17, lid 1, van het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU) 
en artikel 83, lid 1 van het Verdrag betreffende de Werking van de 
Europese Unie (VWEU). 

i) Besluitvormingsprocedure Raad 
Unanimiteit 

j) Rol Europees Parlement 
Goedkeuring 


2. Essentie voorstel 
a) Inhoud voorstel 


Op 9 december jl. heeft de Commissie een mededeling en een voorstel 
voor een Raadsbesluit inzake de opname van haatzaaiende uitlatingen als 
strafbaar feit (hierna steeds aangehaald als haatzaaiende uitlatingen) en 
haatmisdrijven in artikel 83, lid 1 VWEU*, gepubliceerd. De mededeling 
betreft een toelichting op het voorgestelde raadsbesluit, in dit fiche zal 
daarom met name worden ingegaan op het voorgestelde raadsbesluit. 
Centraal staat het voorstel om haatzaaiende uitlatingen (hate speech) en 
haatmisdrijven (hate crime) als één vorm van criminaliteit toe te voegen 
Op 
grond van artikel 83, lid 1, derde alinea kan de Raad daartoe met 
eenparigheid van stemmen besluiten, na goedkeuring door het Europees 
Parlement. Op grond van artikel 83, lid 1, eerste alinea VWEU kan de 


1 Artikel 83 lid 1 omschrijft dat het Europees Parlement en de Raad volgens de gewone wetge- 
vingsprocedure bij richtlijnen minimumvoorschriften kunnen vaststellen betreffende de 
bepaling van strafbare feiten en sancties in verband met vormen van bijzonder zware crimina- 
liteit met een grensoverschrijdende dimensie die voortvloeit uit de aard of de gevolgen van 
deze strafbare feiten of uit een bijzondere noodzaak om deze op gemeenschappelijke basis te 
bestrijden. 
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Commissie dan voorstellen voor richtlijnen doen die bijvoorbeeld kunnen 
zien op de precieze definitie van haatzaaiende uitlatingen en haatmis- 
drijven of minimale maximumstraffen. 


Het dusver 
geldende en uit 2008 stammende Kaderbesluit betreffende de bestrijding 
van bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat 
door middel van het strafrecht (hierna: Kaderbesluit racisme)® — dat zich 
kort gezegd beperkt tot de discriminatiegronden ras en godsdienst — 
voldoet niet om de doelstellingen van de Unie, met name ten aanzien van 
de aanpak van discriminatie op grond van geslacht, gender(identiteit), 
genderexpressie, seksuele oriëntatie, leeftijd en handicap, te bereiken. Een 
gezamenlijke aanpak van de problematiek — waaronder gelijksoortige 
delictsomschrijvingen en gedeelde minimale maximumstraffen ten 
aanzien van hate speech en hate crime — zorgt voor een consistente 
EU-brede bescherming van de slachtoffers, evenals voor toegang tot 
beschermingsmaatregelen en versterkt de justitiële samenwerking tussen 
de lidstaten. 


specifieke haatmisdrijven. De Commissie wijst hierbij op polarisatie- en 
radicaliseringstendensen binnen lidstaten. Hoewel er enige overlap 
bestaat met andere vormen van criminaliteit die al in artikel 83 lid 1 VWEU 
zijn opgenomen, zoals computercriminaliteit, ontbreekt naar het oordeel 
van de Commissie momenteel de juridische basis om op EU-niveau 
minimumregels voor de definitie en sanctionering van haatzaaiende 
uitlatingen en haatmisdrijven als zodanig vast te stellen. 


De in artikel 83 lid 1 VWEU vervatte besluitvormingsprocedure kent twee 
stappen. De eerste stap — waarop het onderhavige voorstel is toege- 
sneden — vereist dat de Raad met eenparigheid van stemmen, na 
goedkeuring van het Europees Parlement, besluit dat haatzaaiende 
uitlatingen en haatmisdrijven worden aangemerkt als vormen van 
criminaliteit die voldoen aan de criteria van artikel 83, lid 1, VWEU. De 
tweede stap houdt in dat de Commissie een voorstel voor een richtlijn op 
het gebied van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven kan doen. Het 
Europees Parlement en de Raad kunnen deze richtlijnen volgens de 
gewone wetgevingsprocedure vaststellen. Wanneer het Raadsbesluit is 
aangenomen zal de Commissie impact assessments uitvoeren. Bij de 
voorbereiding hiervan zal de Commissie de lidstaten en het Europees 
Parlement raadplegen, onder meer over de specifieke kenmerken van de 
nationale wetgevingskaders met betrekking tot het strafrecht en de 
grondrechten. De Commissie zal daarnaast een brede consultatie 
organiseren. 


De Commissie geeft aan oog te hebben voor de mogelijke gevolgen van 
toekomstige voorstellen op het recht op vrijheid van meningsuiting, zoals 
vastgelegd in artikel 11 van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie. Tegelijkertijd draait de Commissie het argument ook om 
door te stellen dat haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven als 
fenomenen nu de vrijheid van meningsuiting juist inperken, omdat 


2 L 328/55: Kaderbesluit 2008/913/JBZ van 28 november 2008. 
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burgers zich er geïntimideerd door kunnen voelen waardoor zij zich 
bijvoorbeeld van het publieke debat onthouden. 


b) Impact assessment Commissie 


Aangezien hiertoe geen verplichting bestaat, heeft de Commissie voor dit 
voorstel geen impact assessment opgesteld. Dit volgt wanneer de Raad 
het besluit heeft genomen haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven toe 
te voegen aan artikel 83, lid 1 VWEU. 


3. Nederlandse positie ten aanzien van het voorstel 
a) Essentie Nederlands beleid op dit terrein 


Het systeem van handhaving en de totstandkoming van sancties, straffen 
en boetes voor haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven — beide 
onderdelen van het antidiscriminatiedomein — is verspreid over meerdere 
rechtsgebieden. Handhaving vindt plaats via onder andere de civiele 
rechter, de Inspectie SZW en tot slot via een strafrechtelijke aanpak. 
Laagdrempeligheid en een goede toegang tot het rechtssysteem staan 
centraal. 


Het Wetboek van Strafrecht kent verschillende uitingsdelicten die specifiek 
betrekking hebben op haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven (ofwel 
discriminatie), zoals groepsbelediging (artikel 137c Sr) en het aanzetten tot 
haat, discriminatie en geweld (artikel 137d Sr). Wanneer een discrimi- 
natoir aspect heeft meegespeeld bij het plegen van een zogenaamd 
commuun strafbaar feit, zoals vernieling of openlijke geweldpleging, is 
sprake van een commuun delict met een discriminatieaspect — een 
zogenoemd «codis-feit». De Aanwijzing discriminatie geeft een kader voor 
de strafrechtelijke aanpak van discriminatie door het Openbaar Ministerie. 


Als in een zaak een discriminatieaspect aanwezig wordt geacht wordt dit 
door de Officier van Justitie in het requisitoir benadrukt en als strafver- 
zwarende omstandigheid in de eis meegenomen. Het is vervolgens aan de 
strafrechter om hier al dan niet rekening mee te houden bij de straftoe- 
meting. 


Met ingang van 1 januari 2020 is het strafmaximum van aanzetten tot 
haat, discriminatie en geweld (artikel 137d Sr) verdubbeld van één naar 
twee jaar gevangenisstraf, en van een maximale geldboete van de derde 
categorie naar een maximale boete van de vierde categorie.* Een andere 


ontwikkeling ziet op de voorgenomen wijziging, die er — kort gezegd — toe 
strekt het publiekelijk vergoelijken, ontkennen of verregaand bagatelli- 
seren van genocide, misdaden tegen de menselijkheid en bepaalde 
oorlogsmisdaden expliciet strafbaar te stellen, teneinde de Nederlandse 
strafwetgeving geheel in lijn te brengen met het Kaderbesluit racisme.“ 
Op het terrein van haatmisdrijven is vanuit de Tweede Kamer een 
initiatiefwetsvoorstel voor advies aan de Raad van State voorgelegd dat 
strekt tot introductie van een discriminatoir oogmerk als algemene 
strafmaximumverhogende omstandigheid®. 


b) Beoordeling + inzet ten aanzien van dit voorstel 


Het kabinet staat positief tegenover goed onderbouwde initiatieven die tot 
doel hebben om discriminatie tegen te gaan, waaronder een effectievere 
aanpak van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven op EU-niveau. De 


3 Wet herwaardering strafbaarstelling actuele delictsvormen, Stb. 2019, nr. 311. 
4 Kamerstuk 29 628, nr. 1035. 
9 Kamerstuk 35 709, nr. 2. 
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Commissie heeft voldoende onderbouwd dat het huidige Kaderbesluit 
racisme, vooral wat zijn reikwijdte betreft, te beperkt is om de brede 
antidiscriminatiedoelstellingen van de Unie, onder andere richting 
slachtoffers, te bereiken. Het voornemen van de Commissie om de 
bevoegdheid van de EU te verbreden tot andere discriminatiegronden kan 
naar het oordeel van het kabinet ondersteunend zijn aan het nationale 
antidiscriminatiebeleid waarin de discriminatiegronden al een breed 
bereik hebben. 


Het kabinet erkent dat bij genoemde delicten sprake is van criminaliteits- 
vormen met een — in toenemende mate — grensoverschrijdende dimensie 
die, zeker wat de online problematiek aangaat maar — blijkens de 
voorbeelden die de Commissie in zijn voorstel aanhaalt — ook wat betreft 
offline fenomenen betreft (zie boven onder 2a), onvoldoende op nationaal 
niveau kunnen worden aangepakt. Het kabinet stelt vast dat op er op 
EU-niveau geen andere, reêle juridische mogelijkheden bestaan om deze 
doelen te bereiken en steunt derhalve de voorgestelde aanvulling van de 
in artikel 83 lid 1 VWEU genoemde vormen van criminaliteit. 


Het kabinet is evenals de Commissie van oordeel dat het principebesluit 
om haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven aan de lijst van de in 
artikel 83, lid 1 VWEU opgenomen vormen van criminaliteit toe te voegen 
los moet worden gezien van initiatieven die daarop volgen. Voorstellen 
voor richtlijnen op het gebied van haatzaaiende uitlatingen en haatmis- 
drijven zullen op hun eigen merites beoordeeld worden. Het kabinet waakt 
ervoor dat vervolgwetgeving voor Nederland geen nadelige gevolgen 
heeft voor het alhier geldende recht op vrijheid van meningsuiting en 
voor andere grondrechten, maar deelt tegelijkertijd de stellingname van 
de Commissie dat haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven door hun 
bedreigende karakter ook zelf negatieve gevolgen kunnen hebben voor de 
vrijheid van meningsuiting. Het kabinet stelt zich verder voor dat 
eventuele toekomstige verplichtingen tot strafbaarstelling zoveel mogelijk 
aansluiten op de gedragingen die reeds zijn omschreven in het Kaderbe- 
sluit racisme. Er is een risico dat in een toekomstig voorstel naar 
discriminatiegronden verwezen wordt die momenteel geen grondslag 
hebben in de Nederlandse strafwetgeving (bijvoorbeeld taal of leeftijd). 
Daarom zal het kabinet erop toezien dat vervolgvoorstellen getoetst 
worden aan de wetssystematiek en strafbaarstellingen zoals deze 
momenteel in de Nederlandse strafwetgeving zijn vastgelegd. 


c) Eerste inschatting van krachtenveld 


Tijdens de dusver enige bespreking op Raadswerkgroepniveau 
halverwege januari, hebben de meeste lidstaten zich ten aanzien van het 
voorstel op de vlakte gehouden of een studievoorbehoud geplaatst. 
Enkele lidstaten hebben zich er voorzichtig positief over uitgelaten, terwijl 
een kleine groep lidstaten een zeer kritische houding heeft aangenomen. 
Frankrijk heeft het voorstel als voorzitter van de Raad van de Europese 
Unie in het eerste half jaar van 2022 tot prioriteit bestempeld. 

Het standpunt van het Europees Parlement is nog niet bekend. 


4. Beoordeling bevoegdheid, subsidiariteit en proportionaliteit 
a) Bevoegdheid 

Het oordeel van het kabinet ten aanzien van de bevoegdheid is positief. 
Het voorstel voor het Raadsbesluit is gebaseerd op artikel 17, eerste lid, 
VEU en artikel 83, eerste lid, derde alinea, VWEU. Op basis van artikel 17, 


eerste lid, VEU bevordert de Commissie onder andere het algemeen 
belang van de Unie en neemt zij daartoe passende initiatieven. Op basis 
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van artikel 83, eerste lid, derde alinea VWEU kan de Raad, afhankelijk van 
de ontwikkelingen in de criminaliteit, bij besluit vaststellen, welke andere 
vormen van criminaliteit aan de in artikel 83, lid 1 VWEU genoemde 
criteria voldoen. De Raad besluit hierover met eenparigheid van stemmen, 
na goedkeuring door het Europees Parlement. Het voorstel heeft 
betrekking op het terrein van vrijheid, veiligheid en recht. Op dit terrein is 
sprake van een gedeelde bevoegdheid tussen de EU en de lidstaten 
(artikel 4, tweede lid, onder j VWEU). 


b) Subsidiariteit 


Het oordeel van het kabinet ten aanzien van de subsidiariteit is positief. 
Het voorstel heeft tot doel haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven op 
te nemen in artikel 83, lid 1 VWEU opdat dit soort strafbare feiten 
effectiever kunnen worden aangepakt. Deze doelstellingen kunnen niet 
alleen door de lidstaten afzonderlijk verwezenlijkt worden aangezien 
discriminatie, zeker op het internet, grensoverschrijdend is of grensover- 
schrijdende effecten, waardoor een aanpak op EU-niveau noodzakelijk is 
en meerwaarde heeft. Bovendien kan wijziging van een Verdragsbepaling 
enkel op EU-niveau plaatsvinden. Optreden op EU-niveau is daarom 
gerechtvaardigd. 


c) Proportionaliteit 


Het oordeel van het kabinet ten aanzien van de proportionaliteit is positief. 
Haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven zijn ernstige misdrijven met 
schadelijke gevolgen voor het individu en de samenleving als geheel, die 
de fundamenten van de EU ondermijnen. Uitbreiding van de lijst van 
criminaliteitsvormen van artikel 83, lid 1 VWEU met deze criminaliteitsfe- 
nomenen, zorgt ervoor dat maatregelen ter bestrijding van deze criminali- 
teitsvormen door de EU kunnen worden genomen, waardoor deze 
misdrijven effectiever kunnen worden tegengegaan en waardoor het 
optreden geschikt is om de doelstelling van het optreden te bereiken. 
Bovendien gaat het optreden niet verder dan noodzakelijk, omdat het 
optreden beperkt blijft tot het toevoegen van de betreffende criminaliteits- 
vormen. 


5. Financiële consequenties, gevolgen voor regeldruk, concurren- 
tiekracht en geopolitieke aspecten 


a) Consequenties EU-begroting 


Dit voorstel heeft volgens de Commissie geen gevolgen voor de 
EU-begroting. Indien er toch gevolgen zijn voor de EU-begroting, is het 
kabinet van mening dat eventueel benodigde EU-middelen gevonden 
dienen te worden binnen de in de Raad afgesproken financiële kaders van 
het MFK 2021-2027, en dat deze moeten passen bij een prudente 
ontwikkeling van de jaarbegroting. 


b) Financiële consequenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/of 
medeoverheden 


Louter op basis van de mededeling en het Raadsbesluit zijn er geen 
financiële consequenties voor de Rijksbegroting. Eventuele budgettaire 
gevolgen worden ingepast op de begroting van het/de beleidsverantwoor- 
delijk(e) departement(en), conform de regels van de budgetdiscipline. 
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c) Financiële consequenties en gevolgen voor regeldruk voor bedrijfsleven 
en burger 


Louter op basis van de mededeling en het Raadsbesluit zijn er geen 
financiële consequenties en gevolgen voor regeldruk voor bedrijfsleven 
en burger. 


d) Gevolgen voor concurrentiekracht en geopolitieke aspecten 


Het voorstel heeft geen betrekking op aspecten aangaande de concurren- 
tiekracht en heeft ook geen externe werking die gevolgen heeft op 
geopolitieke aspecten, anders dan dat de Unie met een expliciete 
verwijzing naar haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven internationaal 
uitdraagt dat deze gedragingen ernstige misdrijven zijn, die de funda- 
menten van de EU ondermijnen en een gemeenschappelijke aanpak 
rechtvaardigen. 


6. Implicaties juridisch 


a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of 
sanctionering beleid (inclusief toepassing van de lex silencio positivo) 


Het voorstel strekt ertoe haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven aan te 
merken als een vorm van criminaliteit als bedoeld in artikel 83 lid 1 VWEU. 
Daarmee heeft dit voorstel geen directe gevolgen voor de nationale 
regelgeving of het nationale beleid op dit terrein. Indien deze vorm van 
criminaliteit aan de in artikel 83 lid 1 VWEU genoemde vormen van 
criminaliteit wordt toegevoegd, kunnen vervolgens bij richtlijn minimum- 
voorschriften ten aanzien van haatzaaiende uitlatingen en haatmisdrijven 
worden vastgesteld. Een dergelijke richtlijn bevat maatregelen die in het 
nationale recht en/of beleid van de lidstaten dienen te worden omgezet en 
kan daarmee gevolgen hebben voor grondrechten, waaronder de vrijheid 
van meningsuiting. 


b) Gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen, incl. NL-beoordeling 
daarvan 


Niet van toepassing. 


c) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen), dan wel voorge- 
stelde datum inwerkingtreding (bij verordeningen en besluiten) met 
commentaar t.a.v. haalbaarheid 


Het is de ambitie van het Franse voorzitterschap om het Raadsbesluit 
gedurende de eerste helft van 2022 aangenomen te krijgen. 


d) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling 


In de mededeling noch in het Raadsbesluit zijn evaluatie- of horizonbepa- 
lingen opgenomen. 


e) Constitutionele toets 


Het voorstel moet mede bijdragen aan de bescherming van de waarden 
van de Unie (artikel 2 VEU) en de eerbiediging van de grondrechten van 
het Handvest van de grondrechten van de EU. Strafbare haatzaaiende 
uitingen en haatmisdrijven zouden op alle discriminatiegronden binnen 
de Unie moeten worden bestreden. Tegelijkertijd kan het voorstel ook de 
vrijheid van meningsuiting en informatie inperken. Aan de vrijheid van 
meningsuiting en informatie moet in een democratische rechtsstaat groot 
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belang worden gehecht. Dit is een essentiële voorwaarde voor het voeren 
van een publiek debat over kwesties van algemeen belang. Voorzich- 
tigheid is daarom geboden. In de tweede fase, waarin de Commissie 
richtlijnen voorstelt, zal daarom aandacht moeten uitgaan naar de 
eerbiediging van de vrijheid van meningsuiting, zoals gewaarborgd in 
artikel 7 van de Grondwet, artikel 10 Europees Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en 
artikel 11 van het Handvest. 


7. Implicaties voor uitvoering en/of handhaving 

Louter op basis van de mededeling en het Raadsbesluit zijn er geen 
implicaties voor de uitvoering en/of handhaving. Vervolgvoorstellen, in de 
vorm van richtlijnen, zullen op hun eigen merites beoordeeld worden en 
die kunnen natuurlijk implicaties hebben voor de handhaving. 


8. Implicaties voor ontwikkelingslanden 


Geen. 
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Ons kenmerk 


4361417 
Datum 22 februari 2023 Bij beantwoording de datum 
Onderwerp Kamerbrief aanpak online discriminatie, racisme en hate speech en ons kenmerk vermelden. 


Wilt u slechts één zaak in uw 
brief behandelen. 


Antisemitisme, anti-zwartracisme, moslimdiscriminatie, Ihbtiq+-discriminatie, 
vrouwenhaat en andere vormen van online discriminatie, racisme en hate speech 
zijn helaas een dagelijkse realiteit in de online wereld. Maar één ding is duidelijk: 
de online omgeving mag hier absoluut geen vrijplaats voor zijn. Het kan en mag 
niet zo zijn dat de anonimiteit van de online wereld maakt dat mensen zich online 
minder geremd voelen om zich discriminerend, racistisch of haatdragend naar 
anderen te uiten en dat dit zonder consequenties blijft. Het kabinet wil deze 
uitingen krachtig tegengaan. Daarom is in het coalitieakkoord ook expliciet 
aandacht besteed aan het voorkomen en tegengaan van (online) ‘homohaat, 
antisemitisme, moslimhaat, vrouwenhaat’en ‘alle vormen van discriminatie, 
haatzaaien en racisme’. Het regenboogstembusakkoord wordt met urgentie 
uitgevoerd, waarin expliciet is opgenomen dat de aanpak van Ihbtiq +- 
discriminatie op het internet zal worden geïntensiveerd. Bovendien wordt de 
aanpak van online discriminatie, racisme en antisemitisme expliciet benoemd in 
het Nationaal Programma tegen Discriminatie en Racisme en het Werkplan 
Antisemitismebestrijding 2022-2025. 


In de door uw Kamer aangenomen motie van het lid Van Dijk (SP)! wordt het 
kabinet opgeroepen omte inventariseren op welke manier de aanpak van racisme 
op internet geïntensiveerd kan worden. Deze brief geeft hieraan gevolg door aan 
te geven welke initiatieven sinds 2020 door het kabinet genomen zijn. Tot slot is 
deze brief een vooraankondiging van de beleidslijnen waar de inzet op zal worden 
geïntensiveerd. In de komende jaren worden hier aanvullende concrete acties aan 
verbonden. 


1. Urgentie aanpak online discriminatie, racisme en hate speech 

Een groot deel van ons dagelijkse leven speelt zich af online. Voor jongeren 
tussen 12 tot 25 jaar oud geldt dit zeker. In 2019 was ruim 96 procent van hen 
dagelijks online? Het is belangrijk om online een inclusieve leefwereld na te 


1 Kamerstukken 112019/20,35 164,nr. 8. 
2 CBS, Wie gebruikt het vaakst sociale media, 2020. 


streven. Slachtoffer worden van online discriminatie3, racisme“ of hate speech® 
kan verstrekkende gevolgen hebben voor de gezondheid en iemands 
verbondenheid met de samenleving schaden. Omdat online content soms moeilijk 
te verwijderen is of elders weer kan opduiken, kan het slachtoffer daar nog lang 
mee geconfronteerd blijven worden. Ook kan onrechtmatig of strafbaar online 
gedrag leiden tot strafbaar offline gedrag, zoals overgaan op fysieke 
bedreigingen, intimidatie en geweld. 


Cijfers op Europees niveau 

Zo’n 80 procent van de inwoners van de Europese Unie komt met online 
discriminatie in aanraking. Bijna de helft van de internetgebruikers, vooral 
jongeren, ziet online vaak tot heel vaak racistische reacties. Volgens een studie 
uit 2021” ter ondersteuning van het initiatief van de Europese Commissie om 
haatuitingen en haatmisdrijven tegen te gaan?®, neemt ook online hate speech de 
afgelopen jaren in omvang toe binnen de EU. 


Daarnaast is er, in ieder geval in Frankrijk en Duitsland, sprake van een toename 
in het aantal antisemitische uitingen online, blijkt uit Europees onderzoek.°® Begin 
2021 was er zeven keer zoveel Franstalige antisemitische content te vinden op 
Twitter, Facebook en Telegram als in begin 2020. In Duitsland werd een toename 
gevonden van 13 procent aan antisemitische content op de onderzochte Duitse 
kanalen. 


De European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) constateerde 
verder dat in Europa het internet in toenemende mate gebruikt wordt voor het 
verspreiden van haat tegen moslims. Ook de Organization for Security and Co- 
operation in Europe (OSCE) vestigde recentelijk de aandacht op het belang van 
een aanpak van online hate speech tegen moslims, waaronder het in kaart 
brengen van de specifieke context en ideologische achtergrond van online hate 
speech tegen moslims .i° 


> Online discriminatie is het ongelijk behandelen, achterstellen of uitsluiten van mensen op basis van 
specifiekeidentiteitskenmerken, zoals geslacht, genderidentiteit, geslachtskenmerken, genderexpressie, 
seksuele oriëntatie, leeftijd, beperking, huidskleur, sociaaleconomische status, religie, culturele identiteit, 
migratiegeschiedenis in de online omgeving. 

4 Wanneer we spreken over racisme, dan bedoelen we een ideologie of denken dat ervan uitgaat dat het 
ene ‘ras’ superieuris aaneen ander‘ras’. ‘Ras’'is een sociaal construct, dat mensen op basis van 
specifiekeidentiteitskenmerken (zoals huidskleur en afkomst) hebben bedacht en dat gebruikt wordt om 
onterecht een rangorde (hiërarchie) tussen groepen te maken. 

> Voor hate speech hanteert het kabinet de definitie van de Raad van Europa: alle soorten uitingen die 
geweld, haat, discriminatie of vooroordelen tegen een persoon of groep verspreiden, daartoe aanzetten, 
bevorderen of rechtvaardigen op grond van veronderstelde of persoonlijke identiteitskenmerken of 
statuskenmerken, zoals ‘ras’, huidskleur, taal, religie, burgerschap, nationale of etnische afkomst, 
leeftijd, beperking, geslacht, gender, genderidentiteit en seksuele identiteit (Recommendation CM/Rec 
(2022) ofthe Committee of Ministers to member states on combating hate speech). 

6 Gagliardone, 1., Gal, D., Alves, T.,& Martinez, G. Countering online hate speech. Unesco Publishing. 
2015; Movisie, Hogeschool Inholland, Diversity Media. Eindrapportage project #DatMeenJeNiet Ingrijpen 
bij online discriminatie: lessons learned. 13 oktober 2022. 

Á European Commission, Study to support the preparation ofthe European Commission's initiative to 
extend the list of EU crimes in Article 83 ofthe Treaty on the Functioning ofthe EU to hate speech and 
hate crime: final report, Publications Office ofthe European Union, 2021. 

8 European Commission, A more inclusive and protective Europe: extending the list of EU crimes to hate 
speech and hate crime, 2021. 

3 European Commission and Institute for Strategic Dialogue (2021), The Rise of Antisemitism Online 
During the Pandemic: A Study of French and German Content. 

10 ECRI, General policy recommendation no. 5 On preventing and combating anti-muslim racism and 
discrimination. Adopted on 8 December 2021.; O SCE, Understanding anti-muslim hate crime. A ddressing 
the security needs of muslim communities. A practical guide (2021). 
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In 2020 kreeg één op de twee jonge vrouwen met online haat te maken in 
Europa. De Europese Commissie erkent dit probleem en schrijft in het ‘Voorstel 
voor een richtlijn van het Europees parlement en de raad ter bestrijding van 
geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld’ dat vrouwen vaak het doelwit zijn van 
online seksisme en vrouwenhaat, welke offline tot haatmisdrijven kunnen 
escaleren. Ook bleek tijdens de door de Raad van Europa georganiseerde 
Roundtable Right to life, security and protection from violence: combating 
SOGIESC-based hate crime across Europe in 2022, dater in Europa nog grote 
opgaven liggen op het gebied van haatmisdrijven op basis van seksuele 
oriëntatie, genderidentiteit, genderexpressie en geslachtskenmerken, waaronder 
in de online omgeving. Uit de EU Fundamental Rights Agency LGBTI Survey II 
uit 2019 blijkt dat 10 procent van de Ihbti-gemeenschap cyberpesten had 
ondervonden vanwege hun Ihbti-zijn, onder meer op sociale media.!? 


Cijfers Nederland 

In 2018 heeft 27 procent van de Nederlandse bevolking discriminatie ervaren. 3 
procent van de Nederlanders kreeg in 2018 te maken met online scheldpartijen 
of bedreigingen. Verder blijkt uit dit onderzoek naar ervaren discriminatie in 
Nederland dat mensen met een beperking in 2018 vaker online discriminatie 
hebben ervaren dan mensen zonder beperking en dat Ihb personen vaker 
discriminatoir werden uitgescholden of bedreigd op het internet of sociale media 
in 2018 dan hetero-personen. 3 


In 2021 ontving het Meldpunt Internetdiscriminatie (MIND) 339 meldingen van 
online discriminatie. In 2020 kwamen 843 meldingen bij MiND binnen. Een 
mogelijke verklaring voor de daling in 2021 kan zijn dat er, anders dan in 
voorgaande jaren, weinig incidenten voorkwamen die gepaard gingen met een 
grote publieke verontwaardiging (minder bulkmeldingen over één specifiek 
incident).** De cijfers over 2022 worden dit voorjaar gepubliceerd. 


Verder blijkt uit onderzoek specifiek naar online antisemitisme in 2020 in 
Nederland, uitgevoerd door de Utrecht Data School in opdracht van het Centrum 
Informatie en Documentatie Israël en het Centraal Joods Overleg, dat van bijna 
twee miljoen berichten gerelateerd aan het jodendom ruim 200.000 berichten 
(ongeveer 11 procent) als antisemitisch zijn geïdentificeerd. *> De IHRA- 
werkdefinitie van antisemitisme is hier als uitgangspunt gebruikt en 
geoperationaliseerd. 


Uit onderzoek blijkt verder dat 10 procent van alle tweets tussen 1 oktober 2020 
en 26 februari 2021, gericht op vrouwen op Nederlandse kieslijsten, haatdragend 
of zelfs bedreigend waren.if Ook blijkt uit onderzoek van PersVeilig in 2022 naar 
vrouwelijke journalisten en veiligheid, dat de meest voorkomende vorm van 
agressie, bedreiging en intimidatie richting vrouwelijke journalisten online verbale 
agressie is ‚17 


H De uitkomsten van de Roundtable worden in mei/juni 2023 aangeboden aan het Steering Committee 
on Anti-Discrimination, Diversity and Inclusion (CDADI). 

12 European Union Agency for Fundamental Rights, EU LGBTQI Survey 11, 2020. 

B SCP, Ervaren discriminatie in Nederland II, 2 april 2020. 

4 Discriminatiecijfers in 2021, mei 2022. 

15 Utrecht Data School, Antisemitisme in de Nederlandse online-sfeer in 20 20,24 mei 2022. 


16 Utrecht Data School & De Groene A msterdammer, V rouwen in de politiek ontmoeten meer haat, 3 
maart 2021. 


7 1&0 Research, Vrouwelijke journalisten en veiligheid, november 2022. 
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De noodzaak bestaat om online discriminatie, racisme en hate speech in de 
Nederlandse context beter in kaart te brengen. De reeds beschikbare cijfers zijn 
zorgwekkend en onderstrepen het belang van een voortdurende en integrale 
aanpak. 


2. Inventarisatie van reeds lopende initiatieven/beleid 
Momenteel lopen de volgende acties en maatregelen vanuit de Rijksoverheid. 


Onderzoek 


Monitor Online Criminaliteit: Om beter zicht te krijgen op de omvang van 
ervaren online discriminatie en de groepen die hiermee te maken hebben, is 
het thema online discriminatie dit jaar opgenomen in de tweejaarlijkse 
Monitor Online Criminaliteit van het CBS. De Monitor Online Criminaliteit is 
in 2022 voorhet eerst uitgezet en de resultaten worden voor de zomer van 
2023 verwacht. 

Onderzoek Kennisplatform Inclusief Samenleven: Het Kennisplatform 
Inclusief Samenleven (KIS) onderzocht in 2022, met financiering van het 
ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW), de huidige aanpak 
van online discriminatie in Nederland en goede voorbeelden op nationaal en 
internationaal niveau. Het kennisplatform zal in 2023 de impact van online 
discriminatie op het slachtoffer nader onderzoekenen hier eind 2023 naar 
verwachting over rapporteren. 

Onderzoek online gendergerelateerd geweld: Naar aanleiding van het 
rapporten de aanbevelingen van de Group of Experts on Action against 
Violence against Women and Domestic Violence'? over de digitale dimensie 
van geweld tegen vrouwen zal een onderzoek worden verricht. Met dit 
onderzoek verkennen de ministeries van Onderwijs, Cultuuren Wetenschap 
(OCW), Justitie en Veiligheid (JenV) en Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
(VWS) wat nodig is om de aanbevelingen omtrent de digitale dimensie van 
geweld te implementeren. Er is daarbij expliciete aandacht voor online 
vormen van huiselijk geweld, stalking, seksueel grensoverschrijdend gedrag 
en seksueel geweld. Het onderzoek wordt in 2023 afgerond. 

Onderzoek kwetsende content online: In 2020 werd het eindrapport van 
Bureau Emma en Radboud Universiteit over kwetsende content online 
gepubliceerd, dat zij in opdracht van het ministerie van SZW hebben 
uitgevoerd. Hieruit kwam naar voren dat voor het voorkomen van kwetsbare 
content online ingezet moet worden op bewustwording, het verstevigen van 
de sociale normen handelingsperspectief voor internetgebruikers. 


Preventie en bewustwording 


18 


Kerndoelen onderwijs: Leraren zien uit eerste hand hoezeer het wereldbeeld 
van leerlingen tegenwoordig wordt bepaald door sociale media. In de 
ontwikkeling van de vernieuwde kerndoelen in het onderwijs wordt daarom 
ook aandacht gegeven aan bewustwording over en inzicht in sociale 
mediagebruiken de invloed daarvan op het sociale en politieke leven. In de 
hedendaagse en toekomstige maatschappij is kennis over burgerschap en 
digitale geletterdheid immers van cruciaal belang, daaromis het ook 
onderdeel van het Masterplan Basisvaardigheden. Hoe mediawijsheid precies 
in het vernieuwde curriculum terecht komt, is aan leraren en vakexperts die 
daar mee aan de slag gaan. Uw Kamer wordt in februari geïnformeerd over 
de voortgang van de curriculumbijstelling voor de basisvaardigheden. 

Mijn Cyberrijbewijs: Begin oktober is Mijn Cyberrijbewijs gelanceerd: een 
gratis lesprogramma voor groep 7 en 8 van het primair onderwijs. Het 


GREVIO General Recommendation No. 1 onthe digital dimension of violence against women adopted 


on 20 October 2021. 
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programma beoogt om jongeren digitaal weerbaarder te maken en 
behandelt ook online hate speech? 

e Project Cyberstories — hate speech: in een project van TMI Academy en de 
Vrije Universiteit Amsterdam leren 6000 scholieren online antisemitisme als 
vorm van online hate speech beter herkennen, worden ze bewust gemaakt 
over de schadelijkheid hiervan en leren ze hoe ze het beste kunnen 
handelen bij het zien van online hate speech. 

e Vrij en Veilig Agenda: discriminatie tussen leerlingen (of andere personen 
die bij de school betrokken zijn) via sociale media is onacceptabel. Om 
leerlingen, ouders en onderwijspersoneel te helpen bij sociaal onveilige 
situaties wordt er een interactieve wegwijzerwebsite ontwikkeld. Daarnaast 
wordt er ingezet op versterking van het klachtenstelsel en een 
communicatiecampagne gelanceerd omleerlingen, ouders en personeel 
beter inzicht te geven in hun rechten en plichten ten aanzien van (klachten 
en meldingen over) sociale veiligheid. In 2022 is er aan uw Kamer een 
meldplicht voor scholen bij ernstige incidenten toegezegd. Dit houdt in dat 
het schoolbestuur in de toekomst voor ernstige incidenten een melding moet 
doen bij de Inspectie van het Onderwijs. Naast het melden van strafbare 
feiten wordt hierbij ook gedacht aan vermoedens van ernstige bedreiging, 
discriminatie en grove pesterijen?! In dit kader wordt ook gewerkt aan 
signaalgestuurd toezicht op instellingen die informeel onderwijs verzorgen 
en aan het verbod op antidemocratisch lesmateriaal. 

e Ons voetbal is van iedereen (OVIVI). Samen zetten we racisme en 
discriminatie buitenspel: Uit een door de OVIVI-partners geïnitieerd 
onderzoek van Movisie dat eerder dit jaar is uitgevoerd bleek dat online 
discriminatie gericht aan voetbalspelers veel voorkomt.?? Met OVIVI wordt 
gewerkt aan het bestrijden van racisme en discriminatie in het voetbal. De 
KNVB en VWS, SZW, JenV en OCW zijn met elkaar in gesprek over een 
vervolg op OVIVI, de aanpak van online discriminatie zal in deze gesprekken 
worden meegenomen. 


Nationaal Programma tegen Discriminatie en Racisme 
De Nationaal Coördinator tegen Discriminatie en Racisme noemt in het Nationaal 
Programma? expliciet online discriminatie. In het Nationaal Programma staan de 
volgende maatregelen: 

e Het verhogen van de meldbereidheid. 

e Het verkrijgen van meer inzicht in online discriminatie. 

e Hetbeter vindbaar maken van het Meldpunt Internetdiscriminatie. 

e Het professionaliseren van meldpunten waar online discriminatie kan worden 

gemeld. 


Werkplan Antisemitismebestrijding 2022-2025 

In het Werkplan Antisemitismebestrijding staat de Nationaal Coördinator 
Antisemitismebestrijding stil bij de noodzaak van onderzoek naar online 
antisemitisme en daarnaast bij het belang van het tegengaan van de online 
verspreiding van antisemitische producten of uitingen en het bestraffen van online 
antisemitisme. Zo lanceerde de Nationaal Coördinator op 8 november 2022 zijn 
initiatief om de verkoop van antisemitische producten online tegen te gaan. 
Bol.com is de eerste partner in dit initiatief. 


19 Kamerstukken 112022/23,29 911,nr. 372. 
20 Kamerbrief van 23 december 2022 over voortgang meldpunt sociale veiligheid, 29240-129. 


21 Kamerbrief van 18 november 2022 over vrijen veilig onderwijs,nr. 3 1293-653. 


22 Movisie, O nline discriminatie in het voetbal, juli 2022. 
23 Kamerstukken 112022/23,30 950,nr. 316. 
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Ook zal de Nationaal Coördinator Antisemitismebestrijding adviseren over verdere 
maatregelen die de Rijksoverheid, sociale media platformen en webshops kunnen 
nemen op het gebied van regelgeving en bedrijfsvoering. 


Nationaal Actieprogramma Aanpak seksueel geweld en seksueel 
grensoverschrijdend gedrag 

Het actieprogramma is op 13 januari 2023 naar de Tweede Kamer verzonden. 
Het is een brede aanpak tegen fysiek en (non)verbaal seksueel 
grensoverschrijdend gedrag en seksueel geweld. Het programma moet bijdragen 
aan maatschappelijke normen en opvattingen over hoe we met elkaar om willen 
gaan in de samenleving, ook online, en wat daarvoor nodig is 2 Hierbij is 
nadrukkelijke aandacht voor genderstereotypering en machtsongelijkheid. 


Regeringscommissaris seksueel grensoverschrijdend gedrag en seksueel geweld 
Het kabinet heeft Mariëtte Hamer als regeringscommissaris seksueel 
grensoverschrijdend gedrag en seksueel geweld aangesteld. Zij zal in de komende 
jaren gevraagd en ongevraagd adviseren over onder andere bovenstaande 
punten. Ook fungeert zij als aanjager en boegbeeld van het maatschappelijke 
gesprek over hoe we met elkaar om willen gaan. In haar acties is ook aandacht 
voor online seksueel grensoverschrijdend gedrag en seksueel geweld. 


Meldpunt Internetdiscriminatie (MiND)?6 

Het ministerie van Justitie en Veiligheid verleent jaarlijks subsidie aan het 
Meldpunt Internetdiscriminatie. Dit Meldpunt toetst de ontvangen meldingen en 
stuurt in geval van strafbare content een verwijderverzoek naar een platform. Het 
Meldpunt wordt door sociale media platformen beschouwd als trusted flagger, 
waardoor meldingen vanuit dit meldpunt richting deze platformen in vrijwel alle 
gevallen leiden tot het verwijderen of ontoegankelijk maken van de gemelde 
content. Ten aanzien van de verplichtingen die gelden op basis van artikel 14 van 
de Richtlijn Elektronische Handel (REH) geldt dat internet tussenpersonen een 
verantwoordelijkheid hebben om op te treden indien zij ervan op de hoogte zijn 
dat op hun platformen of servers strafbare of onrechtmatige content staat. 

Van groot belang is dat mensen dit Meldpunt weten te vinden. Het Meldpunt 
Internetdiscriminatie zet zich in om betere bekendheid te verkrijgen als centraal 
meldpunt waar online discriminatie gemeld kan worden. Verder heeft dit Meldp unt 
een belangrijke rol in het contact met sociale media platformen, 
belangenorganisaties, antidiscriminatievoorzieningen, de politie en het Openbaar 
Ministerie, bijvoorbeeld om signalen te bundelen en online trends te identificeren. 


24 https ://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven regering/detail?id=2023200250&did=2023D0060 
25 Het kabinet ondersteunt vanaf 1 januari 2023 de alliantie Act4Respect Unlimited vooreen periode van 


5 jaar. Binnen de alliantie zetten Rutgers, Atriaen COC zich in voor het verminderen van seksueel geweld 
tegen meiden, jonge vrouwen en Ihbtiq+ personen, met specifieke aandacht voor intersecties en 
cybergeweld. 

2 De naam van MiND zal dit voorjaar nog veranderen naar Meld.Online Discriminatie. Dit hoort bij het 


traject om een betere naamsbekendheid te krijgen. 


Directoraat -Generaal 
Rechtsplegingen 
Rechtshandhaving 

Directie Rechtshandhaving en 
C riminaliteitsbestrijding 
Datum 

22 februari 2023 


Ons kenmerk 
4361417 


Wet- en regelgeving 

e De wet-en regelgeving draagt op een belangrijke manier bij aan het stellen 
van de norm: discriminatie en racisme, ook online, is absoluut niet 
toegestaan. Het wettelijk kader dat geldt in de offline wereld, geldt ook 
online. In het Wetboek van Strafrecht zijn in de artikelen 137/ctot en met 
137g en 429quater verschillende discriminatiedelicten vastgelegd. In deze 
artikelen zijn onder andere groepsbelediging en het aanzetten tot haat of 
geweld tegen of discriminatie van bepaalde groepen strafbaar gesteld. Op 
dit moment is een wetsvoorstel in voorbereiding dat ervoor zorgt dat de 
discriminatiegronden genderidentiteit, genderexpressie en 
geslachtskenmerken ook expliciet onder de reikwijdte van artikel 137c 
(groepsbelediging) en artikel 137e (verspreiding van groepsbeledigende 
uitingen) worden gebracht?’ Het wetsvoorstel zal naar verwachting in het 
voorjaar van 2023 aan uw Kamer worden voorgelegd. 

e Op 14 oktober 2022 is het wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van 
Strafrecht tot herimplementatie van onder andere het kaderbesluit 
2008/913/JBZ betreffende de bestrijding van bepaalde vormen en uitingen 
van racisme en vreemdelingenhaat (herimplementatie Europees strafrecht) 
in consultatie gegaan. Het wetsvoorstel strekt er mede toe om expliciet in 
de strafwet op te nemen dat beledigende vormen van onder andere het 
(online) publiekelijk ontkennen van genocide — waaronder 
Holocaustontkenning — strafbaar zijn als groepsbelediging. Na verwerking 
van de adviezen zal dit wetsvoorstel voor advies aan de Raad van State 
worden voorgelegd. Het wetsvoorstel zal naar verwachting voor de zomer bij 
uw Kamer worden ingediend. 


Strafrechtelijke handhaving van online discriminatie 

e Hetstrafrecht is een belangrijk sluitstuk in de aanpak van online 
discriminatie. Het Wetboek van Strafrecht geeft een rechtsbasis om op te 
treden bij strafbare content en zorgt ervoor dat de overheid een rol kan 
spelen bij de verwijdering van deze content of dat het Openbaar Ministerie 
kan overgaan tot vervolging van de plaatser. De strafrechtelijke aanpak van 
discriminatie is geprioriteerd. In de Aanwijzing Discriminatie?® van het 
Openbaar Ministerie is opgenomen dat waar door middel van aangifte om 
vervolging wordt verzocht, het Openbaar Ministerie daartoe bij bewijsbare 
en strafbare discriminatie opportuniteit heeft. Tussen de politie en het 
Openbaar Ministerie bestaan afspraken omervoorte zorgen dat in het 
strafrechtelijke traject zo snel mogelijk uitingen en andere relevante 
informatie worden vastgelegd of reeds bij een aangifte worden bijgevoegd. 
Daarnaast voert het Openbaar Ministerie een actief persbeleid in gevallen 
van discriminatie. Het communiceren over strafzaken draagt bij aan het 
zichtbaar stellen en bevestigen van de norm. Daarnaast doet MiND aangifte 
als een platform of andere website de strafbare content er na een verzoek 
tot verwijdering door MiND niet afhaalt. 


®7 Dit betreft het wets voorstel tot Wijziging van de Algemene wet gelijke behandeling en het Wetboek 
van Strafrecht in verband met de vervanging van de term «hetero - of homoseksuele gerichtheid» door 
«seksuele gerichtheid» en toevoeging aan het Wetboek van Strafrecht van de dis criminatiegronden 
genderidentiteit, genderexpressie en geslachtskenmerken. 


28 Aanwijzing discriminatie (20 18A009). 
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Naast dit Nederlandse beleid zijn er de volgende initiatieven van uit de EU en de 
Raad van Europa: 

e EU code of conduct on countering illegal hate speech online. In de code 
staat de afspraak dat sociale media bedrijven gemelde haatzaaiende 
uitingen binnen 24 uur behandelen en verwijderen. De code is opgesteld 
met Facebook (nu Meta), Microsoft, Twitter en YouTube. De afgelopen jaren 
hebben ook Instagram, Snapchat, TikTok en Linkedin zich erbij aangesloten. 

e Recommendation on combating hate speech. Met de aanbeveling, van mei 
2022, roept de Raad van Europa lidstaten op omeen aanpak tegen hate 
speech te ontwikkelen. De aanpak moet bestaan uit wet- en regelgeving, 
handhaving, preventie en de inzet op bewustwording. Nederland gaat daar 
de komende jaren mee aan de slag. 

e Uitbreiding lijst van eurocrimes. Op 8 december 2021 heeft de Europese 
Commissie een voorstel gepubliceerd waarin het voornemen staat om de 
lijst met zogenoemde ‘eurocrimes’uit art. 83 VWEU uit te breiden met hate 
crime en hate speech. Artikel 83 VWEU omvat de vaststelling van 
gemeenschappelijke regels voor bepaalde, in het eerste lid van die bepaling 
opgenomen strafbare feiten, de zogenoemde ‘eurocrimes”, waaraan de 
Commissie heeft voorgenomen hate crime en hate speech toe te voegen. 

e Artikel 83, lid 1 VWEU biedt de Commissie een grondslag om voorstellen 
voor richtlijnen te doen.Digital Services Act (DSA). Begin 2024 zal de DSA of 
de Wet inzake digitale diensten in werking treden. Het doel van deze 
verordening is om de online veiligheid en grondrechten van gebruikers in de 
Europese Unie te beschermen. De DSA biedt ten opzichte van de huidige 
richtlijn elektronische handel duidelijkere regels en kaders voor: 

-_ Het bestrijden van illegale online inhoud. 

- Duidelijker informeren over het verwijderen van informatie of 
gebruikersaccounts (notice and take down). 

- Met voorrang behandelen van meldingen van betrouwbare partijen 
(trusted flaggers), zoals het Meldpunt Internetdiscriminatie. 

- Daarnaast bevat de DSA regels die de verspreiding van desinformatie 
moet helpen bestrijden en biedt deze betere bescherming van grond- 
en mensenrechten. 


3. Gezamenlijke intensivering kabinetsbeleid online discriminatie, 
racisme en hate speech 

Het kabinet en maatschappelijke partijen hebben in de afgelopen jaren een aantal 
belangrijke stappen gezet om het complexe probleem van online discriminatie, 
racisme en hate speech beter in kaart te brengen en aan te pakken. Wel 
concludeert het kabinet dat de huidige aanpak nog te versnipperd is. 


In aanvulling op de in het vorige hoofdstuk opgesomde (beleids)initiatieven die de 
afgelopen jaren zijn ingezet, zet het kabinet daarom de komende jaren in op een 
meer geïntegreerde, samenhangende en gestructureerde aanpak. Deze aanpak 
zal vorm krijgen aan de hand van de pijlers bewustwording, preventie, 
handhavingen wet-en regelgeving, zoals ook wordt opgeroepen door de eerder 
genoemde aanbeveling van de Raad van Europa. 


29 kamerstukken 11, 2020/2021,22112,nr.3050. 
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Binnen deze pijlers laat het kabinet zich leiden door de onderstaande 
beleidslijnen, die de komende tijd verder uitgewerkt worden aan de hand van 
concrete acties. 


1. 


Samenwerking met andere partijen. 

Bij (de aanpak van) online discriminatie, racisme en hate speech zijn 
verschillende actoren betrokken, ieder met een eigen rol en 

verantw oordelijkheid. Het is belangrijk dat de kennis, inzicht en krachten 
worden gebundeld, om effectief te zijn in deze aanpak. De aanpak van 
discriminatie en racisme in de online omgeving is een gezamenlijke 
opdracht voor internetgebruikers, de overheid, maatschappelijke partijen 
én de internetsector. De samenwerking op dit thema tussen de betrokken 
overheden onderling, met de internetsector en met andere partijen, zal in 
de toekomstige aanpak een belangrijke plek innemen. 


Versterken van de preventieve aanpak. 

Het kabinet en verschillende maatschappelijke partijen gaan o.a. 
verkennen hoe het sociale normbesef op in de online omgeving kan 
worden versterkt en hoe tegenspraak door zogenaamde ‘upstanders’ 
bevorderd kan worden. Dat moet helpen tegen wat het Rathenau Instituut 
de ‘morele mist op het internet’ noemt.% Daarbij zullen effectieve 
interventies op dit terrein worden opgeschaald, bijvoorbeeld door 
uitbreiding of opvolging van reeds succesvolle maatschappelijke 
initiatieven te ondersteunen. Jongeren krijgen als doelgroep in de 
preventieve aanpak extra aandacht, gezien hun grote aanwezigheid online 
en relatieve kwetsbaarheid. Er wordt actieve samenwerking gezocht met 
jongerenorganisaties voor de verdere vormgeving van de aanpak van 
online discriminatie, racisme en hate speech. Tot slot wordt gekeken naar 
de mogelijke synergiën met reeds lopend beleid ter bevordering van 
online weerbaarheid en mediawijsheid van verschillende sociale groepen. 


Betere registratie. 

Op verschillende plekken kan discriminatie en racisme worden gemeld. 
Het is belangrijk dat ook meer inzichtelijk wordt welke incidenten online 
plaatsvonden. Dit is niet alleen belangrijk voor de handhaving van online 
discriminatie, racisme en hate speech, maar ook voor de preventieve 
aanpak hiervan. We verkennen of meldpunten meer kunnen doen om 
online discriminatie en de specifieke vormen daarbinnen te registreren en 
hoe de cijfers over online incidenten van verschillende meldpunten 
verzameld en samengevoegd kunnen worden, bijvoorbeeld in het 
jaarlijkse rapport met discriminatiecijfers van de 
antidiscriminatievoorzieningen, de politie, het Meldpunt 
Internetdiscriminatie, het College voor de Rechten van de Mens en de 
Nationale (kinder)ombudsman. 


Ondersteuning van (potentiële) slachtoffers. 

Zoals bovenstaand beschreven, is bekend dat ervaringen van (online) 
discriminatie, racisme en hate speech een grote negatieve impact op de 
levens van slachtoffers kunnen hebben. Denk hierbij aan psychosociale 
gevolgen zoals een verminderd zelfvertrouwen, maar ook een verminderd 
gevoel van verbondenheid met de samenleving. Goede ondersteuning aan 
slachtoffers en het vergroten van de weerbaarheid van potentiële 
slachtoffers, is daarom van belang. De inzet hierop zal een plek krijgen in 
de aanpak, net als de uitkomsten van het eerder genoemde onderzoek 


20 Rathenau Instituut, Online Ontspoord: een verkenning van schadelijk en immoreel gedrag op het 
internet in Nederland, 7 juli 2021. 
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van KIS naar de impact van online discriminatie op slachtoffers dat in 
2023 wordt verwacht. 


5. Onderzoek. 
Het kabinet acht het van belang om meer en beter inzicht te krijgen in 
verschillende aspecten van online discriminatie, racisme en hate speech in 
de Nederlandse context. Zoals beschreven in hoofdstuk 2, is er al veel 
nuttig onderzoek gedaan zoals bijvoorbeeld het onderzoek van KIS naar 
de huidige aanpak van online discriminatie in Nederland en goede 
voorbeelden op nationaal en internationaal niveau. Het kabinet zal in 2023 
bij de vormgeving van een integrale aanpak de aanbevelingen van de 
benoemde rapporten waar mogelijk meenemen. Ook zal gekeken worden 
waar bestaand onderzoek nog aangevuld zou kunnen worden op de 
volgende kennisbehoeften: 

A. Trends en verschijningsvormen van online discriminatie, racisme 
en hate speech in Nederland. 

B. Het verschil tussen online en offline discriminatie, racisme en hate 
speech als het aankomt op de oorzaken, impact en achterliggende 
factoren. 

C. De juridische en beleidsmaatregelen die de overheid ter 
beschikking staan om online, discriminatie en hate speech tegen te 
gaan en hoe deze te beoordelen zijn wat betreft te verwachten 
effectiviteit, proportionaliteit, legitimiteit en uitvoerbaarheid. 

D. Succesvolle maatregelen, aanvullend aan het reeds beschikbare 
instrumentarium in Nederland, die zijn geïmplementeerd in het 
buitenland. 


6. Internationaal. 
De online omgeving beperkt zich niet tot landsgrenzen en aldus zal 
internationale samenwerking noodzakelijk zijn in het voorkomen en 
tegengaan van online discriminatie, racisme en hate speech. Aanvullende 
samenwerking met de Europese Commissie, Raad van Europaen andere 
lidstaten zal onderdeel zijn van de vormgeving van de verdere aanpak. De 
focus zal met name liggen op de implementatie van de Digital Service Act. 
De DSA treedt in de loop van 2024 in werking. Nederland gaat de 
komende tijd aan de slag met de voorbereiding van de implementatie van 
deze verordening. 


Uw Kamer zal dit jaar nader geïnformeerd worden over de voortgang en nadere 
uitwerking van bovengenoemde beleidslijnen en pijlers. 


Tot slot 

Een democratische samenleving kan alleen functioneren als we een grens trekken 
wanneer vrijheden van een ander worden bedreigd. De noodzakelijkheid om op te 
treden tegen online discriminatie, racisme en hate speech wordt breed gevoeld. 
Verschillende initiatieven zijn reeds in gang gezet om dit probleem aan te pakken, 
en de noodzaak bestaat om deze inzet de komende jaren verder te intensiveren. 
Als samenleving moeten we een krachtig antwoord hebben op online 
discriminatie, racisme en hate speech, ieder vanuit een eigen rol en 

verantw oordelijkheid. 
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Wij kijken er met veel vertrouwen naar uit om de komende jaren samen te 
werken met verschillende actoren binnen de overheid, maatschappelijke 
organisaties, de internetsector en andere private en publieke partijen om online 
discriminatie, racisme en hate speech terug te blijven dringen. 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 


D. Yesilgöz-Zegerius 


De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 


C.E.G. van Gennip 


De Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 


Robbert Dijkgraaf 


De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 


Hanke Bruins Slot 


De Minister voor Langdurige Zorg en Sport, 


Conny Helder 
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Kabinet verbiedt ontkenning Holocaust 
Nieuwsbericht | 14-07-2023 | 14:51 


Het wordt expliciet verboden om in het openbaar de verschrikkingen 
van de Holocaust te vergoelijken, te ontkennen of te bagatelliseren. Dat 
heeft het kabinet besloten op voorstel van minister Yesilgöz-Zegerius 
van Justitie en Veiligheid. Discriminatie en racisme zijn al verboden. Met 
dit verbod worden straks slachtoffers en nabestaanden van genocide 
en andere oorlogsmisdaden ook specifiek beschermd tegen bijzonder 
kwetsende uitlatingen die dit soort internationale misdrijven 
ontkennen en bagatelliseren. 


€ 


Minister Yesilgöz-Zegerius: “Ontkenning van dit soort gruwelijke misdaden tegen de menselijkheid is 
helaas aan de orde van de dag. Zo zien we regelmatig dat het monster van het antisemitisme weer de 
kop opsteekt. Dit baart mij ontzettend veel zorgen en mogen wij niet onbeantwoord laten, want de les 
van de Holocaust is geen geschiedenisles. Dit gaat ook over het hier en nu. Het gaat over discriminatie, 
uitsluiting en uiteindelijk: vernietiging. Het gaat over menselijkheid en medemenselijkheid. Het gaat 
over goed en kwaad, en je stem verheffen als je het ene in het andere ziet veranderen. Laten wij deze 
verhalen blijven vertellen, nu de slachtoffers van deze misdaden steeds minder vaak hier zelf toe in 
staat zijn. Niet timide en fluisterend, maar zelfverzekerd en vol overtuiging.” 


Met dit specifieke strafrechtelijke verbod geeft het kabinet uitvoering aan de Europese 
verplichtingen om bepaalde vormen van het publiekelijk vergoelijken, ontkennen of 
verregaand bagatelliseren van genocide, misdaden tegen de menselijkheid en 
oorlogsmisdaden expliciet strafbaar te stellen. Op beledigende vormen van vergoelijking, 
ontkenning of bagatellisering van deze internationale misdrijven komt een maximum 
gevangenisstraf van 1 jaar te staan. Het verbod is onderdeel van het Wetsvoorstel 
herimplementatie Europees strafrecht. 
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IG FARBEN AND THE MAKING OF 
HITLER'S WAR MACHINE 
DIARMUID JEFFREYS 


‘An unputdownable 
narrative and forensically 
gripping investigation’ 
SIMON SEBAG MONTEFIORE 


“Het Kartel van de Hel” 


Diarmuid Jeffreys: 


Over de innige relatie tussen het naziregime en het (Duitse) bedrijfsleven.Jeffreys richt zijn 
pijlen daarbij op IG Farben.IG Farben was een kartel dat alle grote Duitse 

chemische bedrijven verenigde (van BASF over Agfa tot Bayer).Het kartel werd 

opgericht om de winsten te vergroten en de opkomende buitenlandse concurentie 

achter zich te laten. Het kartel liet een fabriek bouwen nabij Auschwitz “IG-Auschwitz” 


Format: Paperback 

Edition: Ist 

Extent: 416 

ISBN: 9780747596554 

Imprint: Bloomsbury 
Paperbacks 

Dimensions: 198 x 129 mm 

[IG Farben industrie AG] 


Auschwitz, vernietigingskamp én werkkamp 


27 januari van dit jaar markeerde de 75ste verjaardag van de bevrijding van het 
concentratiekamp Auschwitz door de Sovjetroepen (27 januari 1945). Prominenten spraken 
hun afkeer uit voor de gruwel. Wat zelden genoemd wordt door de media, is het feit dat het 


concentratiekamp een centrale rol heeft gespeeld in de bloei van de particuliere onderneming 
IG Farben-Bayer. Het krachtigste Duitse bedrijfstmperium ontstond in de eerste helft van de 
20ste : de “Interesse Gemeinschaft” (IG) Farben, een associatie van gemeenschappelijke 
belangen in de chemiesector. Het was niets meer dan een krachtig kartel van BASF, Bayer, 
Hoechst, Agfa en andere Duitse chemische bedrijven. 


Hitler 


IG Farben was de grootste donor voor de verkiezingscampagne van Adolf Hitler. Een jaar 
voordat Hitler de macht greep schonk IG Farben 400 duizend Rijksmark aan de nazipartij. 
Dienovereenkomstig was IG Farben na de machtsovername van Hitler een belangrijke motor 
voor de Duitse verovering van de wereld, de Tweede Wereld Oorlog. Alle explosieven en 
synthetische benzine kwamen uit de fabrieken van IG Farben. Telkens wanneer de Duitse 
Wehrmacht een ander land veroverde volgde IG Farben, waarbij systematisch de industrieën 
van die landen door de Duitse chemiereus werd overgenomen: onder meer in Oostenrijk, 
Tsjechoslovakije, Polen, Noorwegen, Holland, België, Frankrijk. Het was niet de psychopaat 
Hitler of ‘de’ specifieke genen van het Duitse volk die de Tweede Wereldorlog tot stand 
brachten. De economische hebzucht van bedrijven als Bayer, BASF,Hoechst en Farben waren 
de sleutelfactor bij het tot stand brengen van de Holocaust.Na de Eerste Wereldoorlog werden 
alle grote chemische concerns samengevoegd in 1926 

tot een gigantisch conglomeraat, de IG Farben industrie AG, onder leiding van Carl Duisberg 
en Carl Bosh. Ze produceerden op grote schaal kleurstoffen, geneesmiddelen, fotografische 
benodigdheden, synthetische ammoniak voor kunstmeststoffen. Snel bleek echter dat deze 
ontwikkelingen ook nuttig waren voor oorlogstoepassingen, voor het aanmaken van 
explosieven en andere producten. De bedrijfsleiders realiseerden zich dat onderlinge 
samenwerking de beste oplossing was om de Duitse politiek te beïnvloeden. 


Overheidssteun 


Kort na de verkiezingen van juli 1932, waarin de nazi’s hun stemmenaantal hadden 
verdubbeld, lobbyden bestuurders van IG Farben — waaronder ook een SS officier — voor 
overheidssteun betreffende hun programma voor kunstmatige benzine in geval de nazi’s de 
macht zouden overnemen. Hitler was er snel mee eens dat IG Farben de nodige steun 

moest krijgen om de uitbreiding van de Leuna-fabriek te rechtvaardigen. Hitler slaagde in een 
relatief korte tijd om één van de sterkste legers ter wereld te creëren. Dit zou echter nooit 
gelukt zijn wanneer hij geen steun zou hebben gekregen van een aantal belangrijke Duitse en 
buitenlandse industriëlen.Na de machtsovername verloor Farben geen tijd, het door Farben 
gekozen kanaal was het door Goering geleidde Luchtmacht ministerie. In een lang en 
uitvoerig schrijven naar Goerings vice minister van de Luchtmacht Erhard Michel, beschreef 
Carl Krauch van IG Farben een vierjarenprogramma voor de uitbreiding van de synthetische 
brandstof. Daarop werd overeengekomen dat het leger en het luchtmachtministerie samen het 
Krauch-projectzouden sponsoren. Een maand later ontving Farben een formeel 
overheidscontract waarin werd opgeroepen voor de uitbreiding van de Leuna-fabriek zodat de 
productie tegen 1937 tot driehonderd duizend ton per jaar kon opgevoerd worden, met 
verkoopgarantie voor Farben gedurende tien jaar tot 1944. 


Concentratiekamp 


Auschwitz was de grootste massavernietigingsfabriek in de menselijke geschiedenis. Het 
was echter ook een belangrijke arbeidersreserve die voor slavenarbeid werd ingezet bij AG 
Auschwitz, een 100 procent dochteronderneming van het IG Farben concern, het grootste 
industriële complex ter wereld voor de productie van synthetische benzine en rubber voor de 
verovering van Europa. Opl4 augustus 1941 verklaarde Otto Ambrust, bestuurslid van IG 
Farben: “onze nieuwe vriendschap met de SS is een zegen. We hebben alle maatregelen 
bepaald om de concentratiekampen te integreren ten voordele van ons bedrijf.” De 
farmaceutische afdelingen van het IG Farben-kartel gebruikten de slachtoffers van de 
concentratiekampen op hun manier ook als proefkonijnen: duizenden van hen stierven tijdens 
menselijke experimenten, zoals het testen van nieuwe en onbekende vaccins. Op de Wannsee 
conferentie in januari 1942 werden de technische details voor de eindoplossing van het joodse 
vraagstuk vast gelegd. Het chemische gas Zyklon-B dat werd gebruikt voor de vernietiging 
van miljoenen mensenlevens was een product afkomstig van de IG Farben 
onderzoeksafdelingen en fabrieken. Het werd meer bepaald geproduceert door 

Degesch (Deutsche Gesellschaft für Schädlingsbekämpfung), dat voor 42,2 percent in 
handen was van IG Farben, dat een aantal managers voor Degesh leverde. De massamoord 
met het IG Farben gifgas werd ook toegepast in andere kampen, zoals Belzec, Maidanek, en 
Sobibor. In Aschwitz werd deze moordmethode op een zulkdanige wijze geperfectioneerd 
dat het doden van mensengroepen op grote schaal mogelijk werd. Historici gaan ervan uit 
dat meer dan l miljoen mensen op deze wijze van het leven beroofd werden, Joden, Sinti en 
Roma, Slaven, Sovjetkrijgsgevangenen, dit alles voor de fascistische nieuwe orde plannen. 
Bij aankomst in Auschwitz werd aan de ingangspoort meedogenloos een selectie 
doorgevoerd, wie in staat was om te werken werd gescheiden van de zieken of 
arbeidsongeschikten die later richting gaskamer zouden worden geleid. Deze werden niet 
geregistreerd. Wie in staat was om te werken voor de Duitse oorlogsindustrie werd tot de 
dood uitgebuit, hiervoor werden 1944, 19 bijkomende arbeidskampen in de omgeving van 
Auschwitz- Birkenau gebouwd. 


Na de oorlog 


Toen bleek dat Duitsland de oorlog zou verliezen, vernietigden verantwoordelijken van IG 
Farben zoveel mogelijk bezwarende documenten van hun betrokkenheid bij de holocaust. 
De bedrijfsleiders van het concern doken vanaf 1944 onder achter de westerse linies. Na 
enkele maanden werden slechts 23 van hen opgepakt en berecht. Slechts enkele van de 
bedrijfsleiders kregen uiteindelijk een gevangenisstraf en kwamen meestal snel vrij. Hierna 
namen zij opnieuw plaats in de bestuursraden van de West-Duitse industrie of vervulden zij 
politieke functies in het overheidsapparaat. 


Bron: www. holocaustresearchproject.org —-IG Farben 


uitpers.be/auschwitz-vernietigingskamp-en-werkkamp/ 


Kartel 


Kartelpraktijken tussen farmaceuten onderling worden tegenwoordig vaak afgedaan met een 
schikking. De boetes zijn in verhouding vrij laag vergeleken met de enorme vermogens en 
winsten die de farmaceuten maken en die de farmaceutische bedrijven daarom simpel op de 
koop toe willen nemen. In de Verenigde Staten betaalde een farmaceut een boete van 634 
miljoen dollar. Er stonden tientallen miljarden dollars omzet tegenover. 


Patenten 


Het kartel van de Hel is bezig met de ‘wederopstanding van dezelfde totalitaire opzet 
met dezelfde werkmethoden van deze belangengroepen. 


Gedurende de vorige eeuw hebben farmaceutische belangengroepen getracht een systeem op 
te bouwen gebaseerd op exclusiviteit van gepatenteerde medicijnen onder hun controle. Het 
bestaande zorgsysteem dat gegrondvest is op het bevorderen en verbreiden van ziekten voor 
gepatenteerde medicijnen dient de financiële belangen van de farmaceutische industrie met 
hun aandeelhouders. Een nieuw zorgsysteem zou erop gericht moeten zijn op voorkomen en 
uitroeien van ziekten. 


DE NAZI ACHTERGROND VAN DE ‘ EU BRUSSEL’ Paul Anthony Taylor, Aleksandra Niedzwiecki, Matthias Rath en August 
Kowalczyk Dr. Rath Health Foundation Wat u altijd wilde weten over de “EU Brussel’ -Maar niemand u durfde te vertellen! ISBN 978-90- 
76332-61-1 le Druk 2010 Dr. Rath Health Foundation Vertaling: H.H. Jelgerhuis Swildens Uitgegeven door de Dr. Rath Health 
Foundation. 


Mensenrechten gemeenten 


De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) heeft op 24 oktober 2012 de brochure 
door Amnesty “Goed Bezig: de betekenis van mensenrechten voor gemeenten” verzonden 
aan alle gemeenten in Nederland samen met een brief, kenmerk: DIR/EUI/U201201665. 


Citeer uit de brochure: 


De rijksoverheid treedt op als vertegenwoordiger van de staat der Nederlanden bij het 
ratificeren van de internationale mensenrechtenverdragen. De hele staat verplicht zich door de 
ratificatie om het verdrag uit te voeren. Als onderdeel van de staat der Nederlanden hebben 
gemeenten een zelfstandige verplichting om de mensenrechten uit deze verdragen te 
respecteren, beschermen en verwezenlijken. Dit betekent dat iedere ambtenaar in Nederland, 
ongeacht de bestuurslaag waarin hij of zij zich bevindt, die verantwoordelijkheid draagt. 


Einde citaat. 
Mensenrechten worden massaal geschonden door de gemeenten samen met hun ketenpartners 


en door de Nederlandse Staat. Mensenrechten in Nederland dienen louter en alleen als politiek 
instrument. 


Armoedeproblematiek en daklozen 


De slachtoffers raken verstrikt in een onontwarbaar web van regeltjes van overheden en 
opvanginstanties en vallen vervolgens tussen wal en schip waardoor problemen zich verder 
opstapelen. De gevolgen voor mensen, gezinnen zijn ernstig. Financiële problemen leiden tot 
meer schulden en gezondheidsproblemen Naast onderliggende sociale en 
schuldenproblematiek zijn ongeveer een half miljoen mensen verslaafd aan medicijnen. Het 
gaat hierbij vaak om slaap- en kalmeringsmiddelen en pijnstillers.Ook blijkt steeds vaker 
sprake van alcohol en drugsverslaving. We horen ook steeds vaker over het fenomeen 
smartphoneverslaving, online gokverslaving en gameverslaving. Tweederangsburgers aan de 
rand van onze samenleving.Treurig dat een welvarend land als Nederland voedselbanken 
nodig heeft. De overheid moet zich dit aantrekken, zodat mensen niet meer naar de 
voedselbank hoeven i.p.v. voedselbanken promoten. Zo worden de armlastigen gedegradeerd 
tot maatschappelijk overschot “verschoppelingen” en worden ze zo buiten de reguliere 
economie en zelfs buiten de rechtsstaat getrapt en daarna verder afgevoerd via het zogenoemd 
schakelteam,( Procesevaluatie van de aanpak Psychiatrische Patiënten, Potentieel Gevaar 
(3PG), GGD, Amsterdam, maart 2020, Auteur(s) Menno Segeren en Natalie Runtuwene, 
GGD Amsterdam, afdeling Epidemiologie, Gezondheidsbevordering en Zorginnovatie). 
Investico onderzocht het lot van schuldenaren in Nederland. Volgens historicus Han van der 
Horst trekken zo letterlijk het tapijt onder je reet vandaan. En je moet eens kijken hoe snel 
schulden onbeheersbaar worden als je eenmaal in de klauwen bent gevallen van 
incassobureaus en deurwaarders of van incassobureaus. Daklozen mogen blijkbaar niet 
meedoen in de maatschappij,.(bnn/vara Joop) 20-12-2017. 


e verslavingen 

e slecht budgetbeheer 

verdienen aan schulden door deurwaarders en incasso 

financiële problemen door korten of beëindigen van de uitkering 
echtscheidingen en huisuitzettingen 

schenden door overheid van de meest basale mensenrechten. 


“Kafka was een zzp “ er” 


Een boek waarin ontluisterende kwesties met UWV te boek zijn gesteld. Het 
uitkeringsinstituut had drieduizend zelfstandigen zonder personeel ten onrechte als fraudeur 
aangemerkt en ze totaal over de kling gejaagd met een Kafkaeske bureaucratie en een 
hemeltergende bejegening. Ongeveer drieduizend zzp'ers die vanuit de WW konden starten 
met een eigen bedrijf werden tussen 2004 en 2010 door het UWV ten onrechte beschuldigd 
van fraude. Het werd een lange, moeizame kafkaiaanse strijd tegen bureaucratie en onrecht, 
(Fokelien Faber, 9789491773082, 14 oktober 2013, paperback, 150 pagina's, nederlands). 


Rechtsbijstand 


Zo konden volgens de advocatenorde gedupeerde ouders van de toeslagenaffaire voor hun 
problemen geen toegevoegde advocaat krijgen omdat hun zaken niet onder de gefinancierde 
rechtsbijstand vielen. Met meer rechtsbijstand zouden de grote uitvoeringsproblemen bij de 
kinderopvangtoeslag mogelijk eerder zichtbaar zijn geworden dan nu is gebeurd,( 
advocatenorde.nl oktober 2021). 


Jeugdzorg 


Perverse financiële prikkels maken van hulpbehoevende kinderen in de jeugdzorg 
winstgevende en werkgelegenheidscheppende producten ten behoeve van tientallen elkaar de 
financiële bal toespelende instellingen. Volgens Heertje is het 

bewust beleid van de bestuurders van jeugdzorg samen met de diverse ketenpartners. Zij 
hebben geen belang bij openheid omtrent de perverse prikkels, het feit dat niet het 
beschermen van kinderen voorop staat, maar het genereren van geldstromen en 
werkgelegenheid. Door het maximeren van uithuisplaatsingen, ondertoezichtstellingen, 
ambulante hulp en speciaal onderwijs. Door het malafide gedrag van gezinsvoogden en 
teammanagers en andere pseudodeskundigen jegens de kinderen en hun ouders blijkens 
intimiderende brieven en handelingen. Door het met behulp van de politie (soms acht of tien 
agenten) heimelijk kinderen uit hun huis halen,( Arnold Heertje, Volkskrant,26 maart 2014). 
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Column 

Klassenjustitie oo 
Politie en justitie hebben altijd veel aandacht voor de ‘nuts, sluts & ANBENEE 
perverts’ in de maatschappij. Het gaat dan om personen die aan de 
onderkant daarvan bivakkeren en simpele misdrijven plegen, 


bijvoorbeeld winkeldiefstal, inbraken en drugshandel, meestal om 
een drank-, drugs- of gokverslaving te financieren. 
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Hinderlijke criminaliteit omdat degenen die erdoor worden getroffen schade ondervinden. Bekijk alle 
Niet zelden gaat het om veelplegers, op hen is het effect van straffen meestal beperkt. artikelen uit 
deze editie 


Ondermijnende criminaliteit 


Politie en justitie hebben eveneens veel aandacht voor criminele organisaties en de 
georganiseerde criminaliteit. Organisaties die zich bezighouden met de invoer en verkoop van 
verdovende middelen, ontvoering, afpersing en ernstige geweldsdelicten. In de Nederlandse 
scene gaat het de afgelopen 30 jaar dan om bendes onder leiding van bijvoorbeeld Klaas 
Bruinsma, Charles Zwolsman, Johan Verhoek en Willem Holleeder. Maar ook om de Mocro- 
maffia en Ridouan Taghi. In dit kader wordt vaak over ‘ondermijnende criminaliteit’ gesproken. 
De opsporing en vervolging van betrokkenen vergt veel geld, tijd en capaciteit. Gelukkig 


worden dergelijke onderzoeken vaak afgerond door oplegging van forse gevangenisstraffen. 


Witteboordencriminaliteit 


Politie en justitie blijken minder aandacht te hebben voor en minder effectief te zijn in de 
aanpak van witteboordencriminaliteit. Hetgeen niet zozeer een Nederlands verschijnsel is, het 
doet zich ook elders voor. Niet zelden wordt er - door de media, de politiek en de ‘gewone 
man’ - geklaagd over het feit dat ondernemingen frauderen en dat zij ermee wegkomen. Of 
dat zij ongewenst bedrag (kunnen) afkopen door schikkingen te treffen en boetes te betalen. 
Drie jaar geleden stelde Nyenrode-collega Bob Hoogenboom bijvoorbeeld: ‘De zichtbaarste 
misdaad krijgt overdreven veel aandacht. Misstanden als mestfraude en prijsafspraken in de 
farmaceutische industrie leggen het in de media af tegen de ‘nuts, sluts & perverts'’ (NRC, 20 
februari 2018). 

De ergernis is bij velen nog groter als het gaat om het feit dat topfunctionarissen van 
bedrijven er nog beter van afkomen, namelijk: zonder boete, laat staan dat zij tot 
gevangenisstraf worden veroordeeld. De Amerikaanse hoogleraar Brandon Garett schreef er 


een boek over onder de titel ‘Too big to jail (2014). Soms toont zelfs een rechter zijn 


ongenoegen over het feit dat topfunctionarissen de dans ontspringen. Jed Rakoff, een New 
Yorkse rechter en de vrees van het Amerikaanse bedrijfsleven, schreef er diverse artikelen en 
recentelijk een boek over. De strekking: ‘it's time to start arresting executives’. 


Hogere sociale klasse 


Het zijn niet alleen topfunctionarissen van grote ondernemingen die ‘witte boorden’ dragen. 
Notabelen zoals accountants, advocaten, belastingadviseurs en notarissen, behoren eveneens 
tot de hogere sociale klasse waarin ‘witte boorden’ standaard zijn. Gelukkig komt het niet vaak 
voor dat zij strafrechtelijk worden vervolgd en worden veroordeeld. Of komt door hen 
gepleegde criminaliteit - waaronder bijvoorbeeld ook het niet voldoen aan de meldplicht 
witwassen - juist niet aan de oppervlakte omdat politie en justitie er te weinig aandacht voor 
hebben? 

Wat daar ook van zij, politionele en justitiële aandacht voor witteboordencriminaliteit is geen 
overbodige luxe. Het is niet goed als in de maatschappij het beeld ontstaat of bestaat dat er 
sprake is van klassenjustitie. Dat een dergelijk beeld voorkomt, blijkt uit een recente, 
lezenswaardige studie van de Universiteit Utrecht (titel: Een verkennend kwalitatief onderzoek 
naar klassenjustitie in de Nederlandse strafrechtketen). Of dat beeld geheel terecht is, moet 
blijken uit een kwantitatief vervolgonderzoek dat door het ministerie van Justitie is 
aangekondigd. Ik ben benieuwd naar de uitkomsten! 
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Prime Minister Jan Peter Balkenende shakes hands with U.S. President George W. Bush 2004 
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Image title U.S. President George W. Bush shakes hands with Prime Minister Jan Peter 
Balkenende of the Netherlands, an ally in the Iraq war, after their meeting in the 

Oval Office of the White House on March 16, 2004. (UPI Photo/Roger L. 

Wollenberg) 

Model release NO 

Property release NO 

Credit line UPI / Alamy Stock Photo 


Alamy / IFUD of Human Rights 

License details 

Country Worldwide 

Usage Presentation or newsletters 

Start date 21 January 2024 

Duration In perpetuity 

Additional details Use in a presentation/talk (eg, Powerpoint and Keynote) or in an editorial newsletter. 


Witteboorden- en bedrijfscriminaliteit 


De Staat der Nederlanden vormen samen met de diverse ketenpartners een 
misdaadorganisatie die burgers totaal geen waarborgen biedt op eerlijke rechtspraak tegen de 
staat en de diverse ketenpartners. De georganiseerde misdaad dat was duidelijk het geval bij 
de aardgaswinning Groningen. De verstrengeling tussen de oliebedrijven Shell en Exxon 
Mobil en de Nederlandse overheid. In de Verenigde Staten de oorlogsprofiteering en 
misdaden van aannemers en de leden van de amerikaanse overheid bij de wederopbouw van 
Irak. De witteboorden- en bedrijfseriminaliteit waarbij tevens de Iraakse olie een rol speelde. 
Een oorlog met meer dan een miljoen doden. 


Iraq For Sale: The War Profiteers Robert Greenwald2006 Documentary DvD ISBN: 1-932857-52-4 

Volgens de uitleg door wikipedia is State corporate crime - door de staat georganiseerde misdaad- een concept in de criminologie voor 
misdaden die voortvloeien uit de relatie tussen het beleid van de staat en het beleid en de praktijken van commerciële bedrijven waarin, om 
verschillende redenen, het toezicht op bedrijfs- en/of staatsorganisaties door onafhankelijke instanties is gemanipuleerd of uitgesloten, en 
bestaande criminele activiteiten opnieuw als legaal worden gedefinieerd, of criminele activiteiten het gevolg zijn maar niet worden vervolgd 
door het establishment van de macht van de top van de politiek. 


Halliburton 


CONFLICT, CLIMATE CHANGE & CATASTROPHE 


AN ALTERNATIVE ANNUAL REPORT 
ON HALLIBURTON, MAY 2006 


Frauduleuze Irak-contracten van Halliburton de exorbitante winst, en uitgebreid profiteren 
van een oorlogsmilitaire actie en de wederopbouw van Irak. Bedriegen en smeergelden, 
manipulatie van biedingen, verduisteringen en overfacturering, is niet alleen onaanvaardbaar 
en verwerpelijk maar tevens zéér misdadig. 


Dit rapport is gepubliceerd door CorpWatch in samenwerking met Asociacion Civil Labour (Peru), Environmental Rights Action (Nigeria), 
Friends of the Earth International, Halliburton Watch en het Oil and Gas Accountability Project. 


Bijdragende auteurs zijn Bruce Baizel, Pratap Chatterjee, Charlie Cray, Jim Donahue, Jennifer Goldman, Kristel Herrera Pineda, Michael 
Karikpo, David Phinney, Lisa Sumi en Jim Vallette. Dit rapport is geredigeerd door Terry Allen, Pratap Chatterjee en Michelle Medeiros. 
Spaanse vertalingen door Maria Lya Ramos van Amazon Watch. 

Onderschreven door het Center for Corporate Policy, Global Exchange, Houston Global Awareness Collective en Public Citizen. 
Ontwerp door Design Action Collective, druk door Inkworks-pers. 

AANVULLENDE HULPBRONNEN: 


http://www.halliburtonwatch.org en http://www.warprofiteers.com 
Dit document kan worden bekeken, gedownload of afgedrukt op een van de hierboven genoemde websites. 


BV Nederland: voor al uw investeringen in oorlogsmisdaden 


Premier Rutte bezocht “opens in new window” in 2022 Israël en de door Israël bezette Palestijnse 
Westelijke Jordaanoever. Kijkend naar zijn programma voor die twee dagen, mogen we concluderen; 
de Nederlandse overheid stimuleert het investeren in oorlogsmisdaden. 


Israël bouwt al tientallen jaren illegale nederzettingen in de Palestijnse Westelijke Jordaanoever 
(inclusief Oost-Jeruzalem). Nederzettingen zijn dorpen en steden enkel toegankelijk voor joodse 
Israëlische kolonisten, gebouwd in bezet gebied en vaak op land waarvan Palestijnen door het 
Israëlische leger zijn verjaagd. Zowel het verjagen van een burgerbevolking als het overbrengen van 
de eigen bevolking (door de bezetter) naar bezet gebied, houdt een oorlogsmisdaad in. Sinds 2020 
houdt de VN een lijst bij van Israëlische en internationale bedrijven die handelen met nederzettingen 
en daarmee bijdragen aan deze misdaden. 


Medeplichtigheid 


Medeplichtigheid van Nederlandse bedrijven aan deze misdaden wil je als overheid niet stimuleren of 
faciliteren, toch? 


Fout. 


Rutte ontmoette tijdens zijn bezoek Israëlische bedrijven die zakendoen met Nederland, waaronder 
Solaredge, Netafim en Israel Chemicals. Volgens onafhankelijke Israëlische onderzoeksorganisatie 
Who Profits levert Solaredge techniek voor zonne-energie in nederzettingen en voorziet Netafim 
nederzettingen van irrigatiesystemen. Voor de levering van kunstmest kunnen boeren in 
nederzettingen volgens Who Profits rekenen op Israel Chemicals. 


Buitenlandse Zaken zegt “opens in new window” dat het geen voorstander is van zakendoen in 
nederzettingen, maar dat de bedrijven zijn geselecteerd voor een netwerkbijeenkomst vanwege “hun 
waarde voor de Nederlandse economie.” 


Ontmoedigend beleid? 


Deze aanpak staat haaks op het zogenaamde “ontmoedigingsbeleid” wat Nederland officieel hanteert. 
Dat zou inhouden dat Nederlandse bedrijven, indien zij vragen om advies, “ontmoedigd” worden om 
economische relaties aan te gaan met nederzettingen. In 2013, in reactie op een advies van de 
Adviesraad Internationale Vraagstukken, schreef het kabinet: “De Nederlandse overheid ontmoedigt 
economische relaties van Nederlandse bedrijven met bedrijven in de nederzettingen in de bezette 
gebieden. Nederlandse overheidsinstellingen verlenen geen diensten aan bedrijven die gevestigd zijn 
in Israëlische nederzettingen.” Maar als de premier vervolgens de koffie en koekjes op tafel zet voor 
deze en Nederlandse bedrijven om eens lekker te netwerken, kun je je afvragen wat dit beleid waard is. 
Verder bewijs dat de aanpak niet werkt: vier Nederlandse bedrijven zijn opgenomen in de VN lijst van 
bedrijven die handelen met nederzettingen. Naast deze vier bedrijven zijn nog verscheidene andere 
Nederlandse bedrijven actief in de nederzettingen. Geen administratieve maatregelen tegen deze 
bedrijven. Geen strafrechtelijk onderzoek. 


Conclusie: Nederland staat handel met (en daarmee uitbreiding van) illegale Israëlische 
nederzettingen toe. Daarmee bestendigt Nederland de illegale Israëlische bezetting en annexatie van 
Palestijns gebied. Nederland maakt zich medeplichtig aan het voortduren van deze illegale bezetting 
en het uitbreiden van de nederzettingen. 


Gepubliceerd op:31 oktober 2022 


door Lydia de Leeuw (SOMO) en Gerard Jonkman (The Rights Forum) 


Internationaal recht 


Er zijn thans ruim 23.000 mensen door Israël gedood in de Gazastrook,waarvan bijna de helft 
kinderen. Er zijn 2,3 miljoen mensen op de vlucht. Elke dag verliezen meer dan 10 kinderen 
in Gaza een of beide benen, vaak door amputaties zonder verdoving. Als niet door kogels of 
bommen sterven kinderen nu door ziekte en honger. Wat is het internationaal recht waard 
voor de Nederlandse regering als wordt weggekeken van oorlogsmisdaden? De 
gruwelijkheden op 7 oktober die zijn begaan door Hamas met de afschuwelijke aanval op 
Israëlische burgers zijn oorlogsmisdaden.Er waren extreem gewelddadige verkrachtingen en 
afschuwelijk seksueel geweld.Premier Rutte veroordeelde vrijwel direct de aanval van 
Hamas. Deze duidelijke en stellige reactie is terecht.De maanden daarna werd zijn houding, 
en die van de Nederlandse regering, met de dag beschamender. Tweemaal onthield Nederland 
zich van stemming in de Verenigde Naties toen om een staakt-het-vuren en het vrijlaten van 
alle gijzelaars werd gevraagd. We mogen nooit wegkijken van oorlogsmisdaden. Maar dat 
doet de Nederlandse regering wel! 


Bron: SP 19-01-2024 


VN-chef Israël 


Secretaris-generaal van de Verenigde Naties, António Guterres, heeft de Israëlische regering 
zondag scherp veroordeeld vanwege haar gedrag in de oorlog tussen Israël en Hamas. 

“De militaire operaties van Israël hebben enorme verwoestingen veroorzaakt en burgers 
gedood op een schaal die ongekend is in mijn tijd als secretaris-generaal”, zei Guterres 
zondag op een VN-top. 


Bron: The Hill, Nick Robertson 22-01-2024 (vertaling van Engels in Nederlands). 


Farmaceutische Industrie 


Bilderbergconferentie van 2016 werd gehouden van 9 tot en met 12 juni 2016 in 

het Kempinski Taschenbergpalais in de Duitse stad Dresden. Het was de 64ste conferentie. In 
het video-fragment stapt Sharon Dijksma (PvdA) bij de Bliderberg bijeenkomst in 2016 bij 
aankomst uit een Mercedes Maybach. Maybach is een autofabrikant uit Duitsland, die 
voornamelijk bekend staat om zijn zeer luxueuze auto's. Mercedes Maybach extreme luxe 
uitvoering op Mercedes-basis.In 2018 staat Dijksma in de Tweede Kamer de farmaceutische 
industrie aan te vallen om hun hoge prijzen. 


1). https://archive.org/details/they-arrive-bilderberg-2016 
2). https://archive.org/details/ah-tk-20172018-1580 


1). Fragment Sharon Dijksman (PvdA) Bilderberg 2016, Dresden Duitsland. 
“They arrive-Bilderberg 2016" upload by: gebruiker: nonmercci monsato, in 2016. 


2). Tweede Kamer der Staten-Generaal 2018 Sharon Dijksma PvdA, farmaceutische industrie. 


ASN bank beleggen in de farmaceutische industrie 


Geneesmiddelen redden levens en kunnen de levenskwaliteit van kwetsbaren verhogen. En 
niet zelden maken ze het verschil tussen leven en dood Ondanks de misstanden sluiten we de 
farmaceutische industrie dus niet bij voorbaat uit van belegging. Volgens organisaties o.a. als 
SOMO en WEMOS gaat er ook veel mis bij deze bedrijven. Ondanks de misstanden sluit 
ASN de farmaceutische industrie dus niet bij voorbaat uit van belegging. 


SOMO: 


De farmaceutische industrie is een van de meest winstgevende ter wereld. De prijzen van 
medicijnen worden bepaald door patentmonopolies, dit maakt overheden en de samenleving 
afhankelijk van een paar machtige bedrijven. SOMO onderzoekt de financialisering van de 
farmaceutische industrie, hoge medicijnprijzen, monopolies en octrooipolitiek. 


Extreem dure medicijnen maken bepaalde behandelingen steeds minder toegankelijk en zetten 
de nationale gezondheidszorgbudgetten onder enorme druk, zelfs in welvarende landen. Dit 
leidt tot ongelijke toegang tot levensreddende medicijnen, zowel binnen als tussen landen. 
Terwijl met belastinggeld gefinancierde publieke instellingen een groot deel van het 
onderzoek dat aan de basis ligt van medicijnontwikkeling voor hun rekening nemen, wordt de 
kennis uiteindelijk geprivatiseerd en gepatenteerd waardoor de farmaceutische industrie en 
haar aandeelhouders miljardenwinsten op kunnen strijken. 


WEMOS: 


De meeste nieuwe geneesmiddelen voegen helemaal niets toe aan bestaand arsenaal, 
Integendeel, ze zijn vaak slecht onderzocht, en de balans van werking en bijwerking kan 
meestal gewoon niet op worden gemaakt. Wemos vindt dat medicijnonderzoek onafhankelijk en 
transparant moet zijn. 


(bron: ASN bank) 
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THEGREENS/EFA 


in the European Parliament 


03-12-2020 


Letter to the European Commission and the European Council — Ensure Accessible and Affordable 
Medicines for All 


Dear President von der Leyen, 
Dear Commissioner Kyriakides, 
Dear Minister Spahn, 


The Covid-19 pandemic has shown the need for the European Union to rethink its approach to the 
production and development of pharmaceutical products. We welcome the efforts of the European 
Commission to strengthen the EU's autonomy and resilience in the field of public health through the 
establishment of the EU4Health programme and the Pharmaceutical Strategy for Europe. With this 
letter, we urge the European Commission and the European Council to use these new programmes to 
effectively address the systemic problems in our pharmaceutical system and ensure accessible and 
affordable medicines for all European citizens. 


The EU market exclusivity system allows pharmaceutical companies to set profit-maximizing prices. 
Companies can obtain market monopolies without needing to demonstrate that their revenue is 
insufficient to earn back previous investments. Over the past decades, many pharmaceutical 
companies have used this system to set high medicine prices which are disproportional to the actual 
costs of development. It is time to conclude that the current system of exclusive market rights does 
not lead to better medicines, but to exorbitant profits, which puts a high pressure on national 
healthcare budgets. 


At the same time, pharmaceutical companies have received large amounts of public financial support 
— at both national and EU level — for the development of medicines and vaccines. These grants or 
subsidies are often not conditional on the accessibility or affordability of the medicines that are being 
developed. It is possible for the pharmaceutical industry to simultaneously profit from public 
subsidies and set excessive prices for these products to governments. This way, public money meant 
to address public health needs flows into the pockets of private shareholders. 


The new pharmaceutical strategy offers an opportunity to alter this system and ensure accessible and 
affordable medicines for all European citizens. Yet, the strategy does not assure that the announced 
review of pharmaceutical legislation in 2022 will lead to measures ensuring transparency, fair prices 
and independent research. As Green parties in Europe, we believe that EU-countries have to join 
forces to ensure accessible and affordable medicines and vaccines for all. We therefore urge the 
European Commission and the Council to immediately take the following actions: 


1. Make public subsidies conditional on the obligation for pharmaceutical companies to be 
transparent about the costs of research and development. When companies make use of 
public funding or enter into price negotiations with EU-countries, they have to provide 
transparent data about the share of public money they have used in the development of a 
medicine, the overall costs of R&D as well as other aspects of the supply chain. 


2. Do not extend pharmaceutical companies’ exclusive rights once they have earned back 
their investments. The EU should only grant extensions of monopoly positions, including 


Supplementary Protection Certificates (SPCs), if applicants provide evidence that the period 
of effective protection under the patent is insufficient to cover their research investment 
expenditure. 

3. Step up EU efforts to fund and coordinate independent research into medicines and 
vaccines with the aim to address public health needs. This includes the development of 
new medicines, research of comparative effectiveness of different pharmaceutical treatment 
options, to identify the ‘real’ innovations, repurposing trials with old off-patent medical 
products and development of medicinal products for children or for rare diseases. 

4. Expand the possibilities for EU-countries to use compulsory licenses. The EU has to 
introduce explicit data- and market exclustvity waivers in the EU pharmaceutical regulation to 
enable national governments to effectively use compulsory licenses in the public interest. 

5. Step up action against abuses of dominant positions in the pharmaceutical sector. The 
European Commission and national competition authorities should perform more 
investigations and impose fines on companies that abuse their dominant position in the 
European market by charging excessive prices. 


We sincerely hope that the European Commission and European Council will use this momentum to 
prioritize the public health needs of Europeans over the profits of shareholders and we look forward to 
your reply. 


Yours sincerely, 


Jesse Klaver (Party Leader GroenLinks, the Netherlands) 
Kim van Sparrentak (Member of the European Parliament, Greens/EFA, the Netherlands) 


Eamon Ryan (Party Leader Comhaontas Glas/The Green Party, Ireland) 
Grace O'Sullivan (Member of the European Parliament, Greens/EFA, Ireland) 


Robert Habeck (Party Leader Bündnis 90/Die Grünen, Germany) 
Jutta Paulus (Member of the European Parliament, Greens/EFA, Germany) 


Meyrem Almaci (Party Leader Groen, Belgium) 
Sara Matthieu (Member of the European Parliament, Greens/EFA, Belgium) 


Jean-Marc Nollet and Rajae Maouane (Party Leaders Ecolo, Belgium) 
Philippe Lamberts (Member of the European Parliament, Greens/EFA, Belgium) 


Julien Bayou (Party Leader Europe Écologie-Les Verts, France) 
Michèle Rivasi (Member of the European Parliament, Greens/EFA, France) 


Pia Olsen Dyhr (Party Leader Socialistisk Folkeparti / SF, Denmark) 
Margrete Auken (Member of the European Parliament, Greens/EFA, Denmark) 


Djuna Bernard and Meris Sehovic (Party Leaders Déi Gréng, Luxembourg) 
Tilly Metz (Member of the European Parliament, Greens/EFA, Luxembourg) 


Marta Ribas and David Cid (Party Leaders Esquerra Verda, Spain) 
Ernest Urtasun (Member of the European Parliament, Greens/EFA, Spain) 
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14 juli 2014 Voor onmiddellijke publicatie 


De ‘beslechting van geschillen tussen investeerders en staten’ in het handelsverdrag tussen 
de EU en de VS brengt de toegang tot betaalbare medicijnen in gevaar 


NGO-coalitie dringt er bij de Europese Commissie op aan om het mechanisme uit te sluiten van TTIP 


BRUSSEL — Verschillende Europese en Amerikaanse gezondheidszorg-ngo’s hebben vandaag publiekelijk kritiek geuit op 
de opname van de beslechting van geschillen tussen investeerders en staten in het Transatlantic Trade and Investment 
Partnership (TTIP). Ze waarschuwen dat dit het volksgezondheidsbeleid van de Europese Unie (EU) zal ondermijnen. ) 
lidstaten en brengen de toegang tot betaalbare medicijnen en de bescherming van de volksgezondheid ernstig in gevaar. 


“Wij dringen er bij de Europese Commissie op aan om EU-burgers niet op een gevaarlijk pad richting ISDS te leiden”, zegt 
Aliénor Devalière, beleidsadviseur bij Health Action International Europe. “ISDS is niet nodig en ook niet gerechtvaardigd 
in TTIP. Zowel de EU als de Verenigde Staten (VS) beschikken over goed ontwikkelde juridische en gerechtelijke 
systemen om geschillen te behandelen.” 


In een gezamenlijk antwoord op de ‘Openbare consultatie van de Europese Commissie over modaliteiten voor 
investeringsbescherming en ISDS in TTIP' waarschuwen de NGO's dat het toevoegen van ‘intellectueel eigendom’ aan 
de definitie van ‘investering’ binnen ISDS de bescherming van intellectueel eigendom zal versterken. Dit zal farmaceutische 


bedrijven in staat stellen EU-lidstaten aan te klagen die maatregelen nemen om de toegang tot medicijnen te verbeteren, of 
minder effectieve behandelingen uit te sluiten van terugbetaling. 


De coalitie roept de Commissie daarom op om zowel intellectueel eigendom uit te sluiten van de definitie van ‘investering’ 
als het ISDS-mechanisme uit het investeringshoofdstuk van de handelsovereenkomst. 


“ISDS zal farmaceutische bedrijven voorzien van een middel om het gebruik van legitieme TRIPS-flexibiliteiten door EU- 
lidstaten of regelgevende instanties, zoals patenthervormingen en verplichte licentieverlening, aan te vechten”, zegt Brook 
Baker, senior beleidsanalist bij Health GAP. “Dit is slecht nieuws voor patiënten en consumenten. Een betere 

bescherming van intellectueel eigendom vertraagt de marktintroductie van goedkopere generieke geneesmiddelen, 
waardoor de medicijnprijzen aanzienlijk hoger blijven, wat de beschikbaarheid en betaalbaarheid aantast.” 


“Als ISDS wordt toegestaan in TTIP, zullen overheden zonder enige twijfel uiteindelijk afzien van het implementeren 

van maatregelen die de toegang tot betaalbare medicijnen voor burgers verbeteren, uit angst voor een rechtszaak”, zegt 
Sophie Bloemen, coördinator bij het Commons Network. “Juridische gevechten tussen overheden en 

farmaceutische bedrijven duren lang en zijn kostbaar, dus de meeste regeringen zullen er alles aan doen om deze te 


vermijden. Bovendien beschikken veel regeringen, vooral die in lage- en middeninkomenslanden, niet over de middelen om 
rechtszaken te doorstaan.” 


De NGO-coalitie bestaat uit Health Action International Europe, het Commons Network, Salud por Derecho, de 
International Society of Drug Bulletins, het Medicines in Europe Forum, Health GAP (Global Access Projects) en Universities 
Allied for Essential Medicines. 


Het uitgebreide consultatieantwoord van de coalitie, dat diepgaande analyses en voorbeelden bevat die 
de ISDS-zorgen benadrukken, is beschikbaar op de website van Health Action 
International Europe: http ://bit.ly/1rkHQG8. 


TTIP is een alomvattend vrijhandels- en investeringsverdrag waarover in het geheim wordt onderhandeld tussen de EU en 
de VS. De zesde onderhandelingsronde begon vandaag in Brussel. 


-MEER- 
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VOOR MEER INFORMATIE EN COMMENTAAR: 


Health Action International Europe 
Aliénor Devalière, beleidsadviseur 
E-mail: alienor@haiweb.org / Telefoon: +31 (0) 20 683 3684 / Web: www.haieurope.org 


Gezondheid GAP (Global Access Project) 
Brook Baker, Senior Beleidsanalist 
E-mail: b.baker@neu.edu / Web: http://healthgap.org 


Commons Netwerk 


Sophie Bloemen, Coördinator 
E-mail: sophie@commonsnetwork.eu / Web: www.commonsnetwork.eu 


International Society of Drugs Bulletins 
Joerg Schaaber, voorzitter 
E-mail: press@isdbweb.org / Web: www.isdbweb.org 


Geneesmiddelen in Europa 
Forum Pierre Chirac, 
coördinator E-mail: pierrechirac@aol.com / Web: www.prescrire.org 


Salud Por Derecho 


Vanessa Lopez, uitvoerend 
directeur E-mail: vanessa.lopez@saludporderecho.org / Web: www.saludporderecho.org 


Kennisecologie Internationaal Europa Thiru 
Balasubramaniam, Managing Director E- 
mail: thiru@keionline.org / Web: http://keieurope.org 


Universiteiten Allied for Essential Medicines Europe 
Lukas Fendel, uitvoerend 
directeur E-mail: lfendel@essentialmedicine.org / Web: http://www.uaem.org 
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Health Action International is tegen 
Het ISDS-compromis van het Europees Parlement in TTIP 


De leden slagen er niet in de toegang tot veilige en betaalbare medicijnen ín de EU veilig te stellen 


AMSTERDAM — Health Action International heeft vandaag kritiek geuit op het Europees Parlement omdat het er niet in is geslaagd 
amendementen aan te nemen die de toegang tot veilige en betaalbare medicijnen voor burgers van de Europese Unie in de wereld zouden beschermen. 
stemming in de plenaire vergadering over de resolutie over het Transatlantisch Handels- en Investeringspartnerschap (TTIP). 


De leden stemden ervoor om de beslechting van geschillen tussen investeerders en staten (ISDS) te vervangen door een ander, niet nader gespecificeerd mechanisme. 


ISDS of iets soortgelijks zou Amerikaanse farmaceutische bedrijven in staat stellen de regeringen van lidstaten rechtstreeks voor de 


rechter te dagen in particuliere handelstribunalen als zij van mening zijn dat de maatregelen van een regering om de toegang tot 
veilige en betaalbare medicijnen te verbeteren het toekomstige rendement op hun investeringen zouden verminderen. 


“Het Parlement heeft de duidelijke oproepen van het maatschappelijk middenveld en academici genegeerd om ISDS in al zijn 
vormen ronduit af te wijzen”, aldus Tessel Mellema. “Het plaatsen van een nieuwe naam op ISDS zal niets veranderen aan de 
schadelijke impact die het zou kunnen hebben op de toegang tot medicijnen in de Europese Unie. Verdere rechten voor 
investeerders zijn niet nodig omdat er aan beide kanten van de Atlantische Oceaan al goed ontwikkelde rechtssystemen bestaan.” 


Leden van het Europees Parlement zijn er ook niet in geslaagd amendementen aan te nemen die de Commissie een duidelijk 
mandaat zouden hebben gegeven om niets in het TTIP op te nemen dat: 


* Resulteert in langere monopoliebeschermingsperioden en langere monopolieprijzen voor medicijnen 
periode. 
* Beperk de belangrijke winst die onlangs in de Europese Unie is geboekt op het gebied van de publieke toegang tot gegevens uit klinische onderzoeken. 


* De rol van de farmaceutische industrie vergroten in het beleid van de lidstaten op het gebied van de prijsstelling van geneesmiddelen 
terugbetaling. 


“In een tijd waarin de begrotingen voor de gezondheidszorg in de hele Europese Unie onder druk staan en patiënten het zonder 
noodzakelijke, maar beschikbare behandelingen moeten stellen, is het frustrerend dat het Europees Parlement een duidelijke 
kans heeft gemist om de Commissie te instrueren geen maatregelen te nemen om de toegang tot medicijnen te beschermen. zei Mellema. 


De definitieve tekst van de resolutie, die niet-bindend is, zal nu naar de Europese Commissie worden gestuurd. 


Ongeveer 2,5 miljoen mensen over de hele wereld hebben geen reguliere toegang tot betaalbare medicijnen. De behoefte groeit in veel 
landen van de Europese Unie, met name Griekenland, Spanje en Portugal. 


Health Action International (HAI) is een onafhankelijk, mondiaal netwerk dat zich inzet voor het vergroten van de toegang tot benodigde 
medicijnen en het verbeteren van hun rationeel gebruik door middel van onderzoek en belangenbehartiging. 


Voor commentaar en aanvullende informatie: Tessel 


Mellema Aliénor Devalière 
Beleidsadviseur Beleidsadviseur 
Health Action International E- Health Action International E- 
mail: tessel@haiweb.org Mob: mail: alienor@haiweb.org Tel: 
+31 (0) 624 686 771 Web: +32 2 486 01 79 Web: 
www.haieurope.org www.haieurope.org 

- EINDE - 


This document received funding under an operating grant from the European Union’s Health Programme (2014-2020). Its content represents the views of 
Health Action International only and is the organisation's sole responsibility; it cannot be considered to reflect the views of the European Commission and/or 
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Rechten voor mensen, regels voor bedrijven - Stop ISDS 


Multinationals hebben te veel macht. Het is tijd dat we hem terugnemen ! Steun de 
beweging van meer dat 150 Europese organisaties om een einde te maken aan het 
privilege van multinationals ! 


Multnationals zoals de farmaceutische industrie hebben toegang tot hun eigen mondiaal 
juridisch systeem : de investeerder-staat geschillenregeling (bekend onder zijn Engelse 
afkorting ISDS) geeft buitenlandse investeerders het recht om staten voor internationale 
arbitragetribunalen te dagen als ze vinden dat een overheidsmaatregel hun belangen schaadt. 
Ze kunnen daar dan uitgebreide financiële compensatie voor vragen. Dit geeft deze 
farmateutische bedrijven een sterk instrument om regeringen af te dreigen als ze nieuwe 
maatregelen willen nemen, ook op het vlak van de volksgezondheid. 


Tegelijkertijd, hebben een groot aantal slachtoffers die hun fundamentele rechten geschonden 
zien door dergelijke multinationals geen toegang tot de rechter of tot herstelmaatregelen. De 
EU is bovendien geen echte voorstander van een bindend VN-Verdrag dat slachtoffers van 
inbreuken op de mensenrechten door transnationale bedrijven de mogelijkheid geeft om die 
bedrijven te vervolgen in het land waar de misdaden plaatsvonden of in het land waar de 
bedrijven hun hoofdzetel of substantiële activiteiten hebben. Een resolutie van Ecuador en 
Zuid-Afrika in 2014 bracht het initiatief voor dit Bindend Verdrag inzake Bedrijven en 
Mensenrechten op gang. Sinds 2016 wordt er hierover onderhandeld in de VN, maar de EU en 
haar lidstaten werken niet echt mee. 


Het is dringend tijd om een einde te maken aan de arbitragetribunalen ! In de plaats moet er 
een internationaal bindend instrument komen dat multinationals als de farmaceutische 
industrie juridisch aansprakelijk stelt voor hun misdaden. 


Bron: fian.be 


ISDS mensenrechten 


Het systeem voor beslechting van geschillen tussen investeerders en staten(ISDS) heeft op 
twee fronten ingrijpende veranderingen ondergaan. Ten eerste hebben de inspanningen van 
meerdere belanghebbenden, voornamelijk geleid door staten via de Commissie van de 
Verenigde Naties voor internationaal handelsrecht (“UNCITRAL”), recentelijk verschillende 
grotendeels procedurele hervormingsopties overwogen. Ten tweede hebben internationale 
investeringsovereenkomsten ("TIA's") zich de afgelopen jaren eveneens ontwikkeld, 

onder meer onder invloed van nieuwe buitenlandse investeringsprioriteiten en 
formuleringsbenaderingen. Naast deze dubbele evolutie blijven belanghebbenden 

zorgen uiten over de effecten, zowel direct als indirect, van het ISDS-systeem op 

de mensenrechten. Als het ISDS-systeem beter tegemoet wil komen aan 
mensenrechtenoverwegingen, moeten staten daarom hun vele instrumenten 

inzetten, zoals onderhandelingen en het opstellen van IIA's, ter bevordering van 

dergelijke doelstellingen, terwijl ze tegelijkertijd dergelijke inspanningen afstemmen 

op lopende discussies over procedurele hervormingen, zodat om onbedoelde 

fragmentatie te voorkomen en de impact te maximaliseren. Uiteindelijk stellen we 

dat het ISDS-systeem eindelijk gepositioneerd kan worden om de boog van zijn 


traject te buigen naar een meer accommoderend systeem voor mensenrechten. 
(vertaling vanuit origineel VS-engels naar nederlands) 

Nicholas J. Diamond en Kabir AN Duggal 

CaseWestern Reserve Journal of InternationalLaw 53 (2021) 


European Economic and Social Committee ISDS-systeem 


Net als de Commissie internationale handel (INTA) van het Europees Parlement is het EESC 
van mening dat het investeringsbeleid van de EU niet alleen moet voldoen aan de 
verwachtingen van investeerders en ontvangende staten, maar ook aan de bredere 
economische belangen van de EU, haar externe beleidsdoelstellingen en haar prioriteiten, met 
name die over milieubescherming en de bescherming van fundamentele mensenrechten. 


Christophe Quarez 
Rapporteur European Economic and Social Committee 


07-11-2022 


https://archive.org/details/2023-c-75-18 


Onafhankelijke besluitvorming EMA 


De farma-methode 03-06-2015 Zembla / bnnVara 


EMA, the European Medicines Agency. De EMA geeft de Europese Commissie advies over 
welke medicijnen in Europa verkocht mogen worden. Vragen ontwikkelen zich over de 
mogelijke beïnvloeding van het Europees geneesmiddelenbureau door farma-bedrijven. 
Omdat EMA voor 80% door de farmaceutische industrie wordt gefinancierd. Dat dit een 


goede, onafhankelijke besluitvorming in de weg kan staan. 
de farma-methode 03-06-2015 Zembla / bnnVara 


Misbruik farmaceutische industrie 


Het wordt tijd dat de politiek daar een sterker standpunt over gaat aannemen i.v.m. het 
problematische gebruik van het ISDS-systeem door de farmaceutische industrie. 


Tweede Kamer, vergaderjaar 2013-2014, 21 501-02, nr. 1397 


kst-21501-02-1397, BRIEF VAN DE MINISTER VOOR BUITENLANDSE HANDEL EN ONTWIKKELINGSSAMENWERKING, De 
Minister voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking,E.M.J. Ploumen , Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal Den Haag, 25 juni 2014,Onderwerp: Invester-State Dispute Settlement ISDS. 


https://archive.org/details/kv-tk-2018Z00709 


Mensenrechten 


https://archive.org/details/guidelines-pharmaceuticals-on-human-rights 


WEF Guidance Note 


https://archive.org/details/wef-guidance-note-2022 


Financiële resultaten in de farmaceutische industrie 


In verschillende columns, maar ook vanuit de kant van enkele politieke partijen, wordt gesteld dat de 
gezondheidskosten onhoudbaar zijn en er dus ethische keuzes gemaakt moeten worden. Maar weinigen 
kijken nauwgezet naar de oorzaken van de kosten en met name de rol van de farmaceutische industrie. Het 
verhaal is redelijk bekend. Vereenvoudigd gesteld: onze samenleving vergrijsd, we worden ouder, de 
[technologische] kennis neemt toe, dus de kosten vliegen uit de bocht. Die stijging wordt echter ook 
veroorzaakt door de ondoelmatigheid van het gezondheidssector, het patentsysteem en het winstoogmerk 
[shareholder value] van de farmaceutische industrie. Het gezondheidssysteem zoals nu in Nederland 
georganiseerd kent de nodige mankementen. Recente berichten over ondoelmatig gebruik van peperdure 
apparatuur, onnodige doorverwijzingen, no shows, te hoge kosten door doorgeslagen fusiebeleid. Het 
patentsysteem zorgt voor onnodige prijsopdrijving van producten,( Hans Groen Zelfstandig ondernemer en 
adviseur op het gebied van organisatie-effectiviteit en supply chain management). 


Wetenschappelijk bureau Groen Links, 07 augustus 2012. 


Miljoenenboete 


Geneesmiddelenfabrikant is beboet door markttoezichthouder ACM voor een te buitensporige prijs voor 
een belangrijk geneesmiddel. De fabrikant maakte misbruik van zijn economische machtspositie bij een 
bepaald geneesmiddel. De boete bedraagt 19,6 miljoen euro. 


De farmaceutische industrie is te vergelijken met georganiseerde misdaad. De farmaceutische miljardairs 
zijn niet te stoppen met louter opleggen van boetes. Boetes opgelegd aan farmaceutische bedrijven worden 


op de koop toe heeft genomen om de winst. 
NOS Nieuws* Maandag 19 juli 2021 


Misdaden 


De farmaceutische industrie gaat gewoon verder met plegen van misdaden.Het is daarom beter de 
farmaceutische Industrie als misdaadorganisatie, confisqueren en invorderen van de opbrengsten van deze 


misdrijven,en deze bedrijven onder bewind van de Staat voorzetten en reorganiseren. 
https://archive.org/details/com-2008-766-definitief-nl 


Twe e d e Ka Mm e r Den Haag, 5 februari 2020 


DER STATEN-GENERAAL 


Voortouwcommissie: algemene commissie voor Buitenlandse Handel en 
Ontwikkelingssamenwerking 


Activiteit: Petitie 

Datum: dinsdag 11 februari 2020 

Tijd: 13.30 - 13.45 uur 

Openbaar/besloten: openbaar 

Locatie: Statenpassage 

Onderwerp: Handel Anders! inzake ISDS en VN Verdrag voor Mensenrechten en 


Bedrijfsleven 


Agendapunt: Petitieaanbieding Handel Anders! Tegen ISDS en voor VN-verdrag 
voor mensenrechten en bedrijfsleven d.d. 11 februari 2020 


Zaak: Brief derden - Handel Anders! te Amsterdam — 19 januari 2020 


Petitieaanbieding Handel Anders! Tegen ISDS en voor VN-verdrag voor 
mensenrechten en bedrijfsleven d.d. 11 februari 2020 - 2020200941 


Griffier: T.J.E. van Toor 


Activiteitnummer: 2020400201 


De zorg: een ziekte creërende machine 


Ivan Wolffers: Wat eigenlijk altijd als normaal werd beschouwd wordt steeds vaker een 
medisch probleem genoemd worden er meer mensen ziek genoemd dan echt het geval 1s? 
Krijgen te veel mensen behandelingen die ze niet nodig hebben? Ondergaan mensen te vaak 
een zwaardere behandeling dan strikt noodzakelijk? En betalen we daardoor misschien wel 
veel te veel voor onze zorg? Het idee daarachter is dat een systeem zoals de gezondheidszorg 
functioneert bij de gratie vanhet labelen van de klachten, waarmee mensen zich melden bij de 
zorg. In de moderne zorg heeft de arts daar het monopolie op, net als op de keuze van de 
geneesmiddelen en de risico’s die de gebruiker daar bij loopt. En vaak ook nog enigszins op 
wat ervoor betaald moet worden. Kan elk onrustig kind het label ADHD opgeplakt krijgen, 
zodat het slikken van ritalin vanzelfsprekend lijkt? 

Ivan Illich beschreef de zorg als een ziekte creërende machine. Medical Nemesis (1976) 
heette zijn baanbrekende boek. Medicalisering wordt dat ook genoemd. Wat eigenlijk altijd 
als normaal werdbeschouwd wordt steeds vaker een medisch probleem genoemd. 


Ivan Wolffers Emeritus hoogleraar Gezondheidszorg 


bnnvara.nl/joop 16-07-2015 


Medicalisering samenleving 


In de psychiatrie betoogden vertegenwoordigers van de zogenaamde antipsychiatrie dat 
geestesziekten het product waren van maatschappelijke misstanden. In plaats van de zieke lag 
het veel meer voor de hand om de samenleving te behandelen (Oosterhuis en Gijswijt-Hofstra 
2008: 780). Tvan Illich (1978) wees in zijn veel gelezen boek Grenzen aan de geneeskunde op 
het nutteloze, soms zelfs ziekmakende karakter van veel medische behandelingen. De 
Nederlandse filosoof Hans Achterhuis paste de theorie van Illich toe op het welzijnswerk. In 
zijn berucht geworden boek De markt van welzijn en geluk veegde hij de vloer aan met 
welzijnswerkers, opbouwwerkers en maatschappelijk werkers door wier toedoen mensen 
problemen kregen aangepraat die zij vervolgensalleen met professionele hulp de baas zouden 
kunnen worden. (Achterhuis 1979; Tonkens 2003; Trappenburg 2008). Ook deze analyse 
vond zijn weg naar verkiezingsprogramma’s. De PPR schreef in 1981: De huidige 
gezondheidszorg wordt [….] gekenmerkt door nadruk op grootschalige curatieve zorg, 
symptoombestrijding waar bestrijding van maatschappelijke oorzaken beter op zijn plaats is, 
[….] het onmondig maken van de patiënt en behandeling van de kwaal 1.p.v. de mens. 


Margo Trappenburg 


296 | Trappenburg Sociologie 15(3) (2019) 

Onderzoeksartikelen 

Tijdschrift 

Sociologie 

Vol. 15, Issue 3, 2019 December 

“Hoe Elco Brinkman alsnog zijn zin kreeg: neoliberalisme, communitarisme en linkse idealen in de Nederlandse gezondheidszorg” 
Margo Trappenburg 


Misbruik machtspositie farmaceutische Industrie 
[voorbeeld] 


Stichting Farma ter Verantwoording 


ACM en Europese Commissie voeren actie 
tegen misbruik van machtspositie van 
farmaceutische bedrijven op 


22-06-2022 


De Autoriteit Consument en Markt ( ACM ) en de Europese Commissie (de Commissie ) richten hun aandacht 
steeds meer op misbruik van machtspositie in de farmaceutische sector. In 2021 heeft de ACM voor het eerst een 
boete (van 19,5 miljoen euro) opgelegd aan een farmaceutisch bedrijf vanwege het hanteren van te hoge 

prijzen. Op 11 februari 2022 heeft ACM Pfizer berispt vanwege een concurrentiebeperkend 

kortingssysteem. Voor die tijd, op 24 september 2020, heeft AbbVie na onderzoek van ACM toegezegd het 
gebruik van een soortgelijk kortingssysteem te staken. Op 20 juni 2022 meldde de Commissie dat zij een 
onderzoek was gestart naar misbruik van machtspositie door Vifor Pharma . Vifor Pharma zou misleidende 
informatie hebben verspreid over een geneesmiddel van concurrent Pharmacosmos , dat mede daardoor niet 
effectief op de markt zou kunnen opereren. 


Deze focus op de farmaceutische sector komt niet uit de lucht vallen. Mededingingsautoriteiten besteden al jaren 
aandacht aan de farmaceutische sector. Dominante posities binnen de farmaceutische sector zijn al jaren een 
bron van zorg in de samenleving . In deze blog gaan we in op de onderzoeken van ACM naar de praktijken van 
Leadiant, Pfizer en AbbVie. Ook bespreken we het onderzoek van de Commissie naar Vifor Pharma, gevolgd 
door een toelichting op de lessen die uit deze zaken kunnen worden geleerd. 


Leadiant krijgt boete voor buitensporige prijzen 


Leadiant, een Italiaans farmaceutisch bedrijf, ontwikkelde het medicijn CDCA. Dat medicijn was aanvankelijk 
bedoeld voor de behandeling van galstenen. Later werd duidelijk dat CDCA ook kan worden gebruikt voor de 
behandeling van CTX, een zeldzame en ernstige stofwisselingsziekte. Leadiant kocht in 2008 een op CDCA 
gebaseerd medicijn van een andere fabrikant. De prijs van het medicijn bedroeg destijds 46 euro voor 100 
capsules. Het jaar daarop veranderde Leadiant de naam van het medicijn in Xenbilox en verhoogde de prijs van 
dat medicijn naar 885 euro voor 100 capsules. In 2014 kreeg het medicijn de status van weesgeneesmiddel en 
werd de prijs verhoogd naar 3.103 euro voor 100 capsules. Bovendien werd in 2017 een vergunning voor het in 
de handel brengen verkregen, waardoor Leadiant voor een periode van tien jaar het exclusieve recht kreeg om op 
CDCA gebaseerde geneesmiddelen in Europa op de markt te brengen. Datzelfde jaar verhoogde de fabrikant de 
prijs van CDCA naar 14.000 euro voor 100 capsules. Dat kwam neer op € 150.000,- aan kosten voor CDCA per 
patiënt per jaar. Ondanks commotie in de media, Kamervragen en een handhavingsverzoek van Stichting Farma 
ter Verantwoording aan ACM heeft Leadiant de prijs voor CDCA niet verlaagd. Pas toen het Amsterdam 

UMC in januari 2020 een alternatief medicijn kon bereiden , verlaagde Leadiant de prijs voor CDCA. 


Na uitgebreid onderzoek constateerde ACM in 2021 dat Leadiant tussen 2017 en 2019 een machtspositie had op 
de Nederlandse markt voor CDCA-gebaseerde medicijnen voor de behandeling van CTX. Er waren volgens 
ACM in die periode geen alternatieven voor CDCA beschikbaar voor patiënten. 


ACM constateert dat Leadiant misbruik heeft gemaakt van haar machtspositie door een buitensporige prijs te 
vragen voor CDCA. Een prijs is buitensporig als deze onevenredig hoog en onredelijk is. Volgens ACM was de 
prijs die Leadiant voor CDCA in rekening bracht buitensporig omdat Leadiant beperkte kosten had gemaakt en 
beperkte investeringen had gedaan om de status van weesgeneesmiddel en een vergunning voor het in de handel 
brengen van Leadiant te verkrijgen. Tegelijkertijd genereerde Leadiant een extreem hoog rendement op de prijs 
die voor CDCA werd aangerekend. Volgens ACM was de prijs die voor CDCA werd gevraagd ook onredelijk 
omdat Leadiant niet zorgde voor innovatie. CDCA werd al jaren veilig en effectief voorgeschreven aan CTX- 
patiënten, tegen veel lagere prijzen. ACM wijst er verder op dat Leadiant niet voortvarend en serieus heeft 
onderhandeld met zorgverzekeraars en het ministerie van Volksgezondheid , Welzijn en Sport om tot een lagere 
vergoeding voor CDCA te komen. Leadiant verklaarde dat zij het “fundamenteel niet eens” was met de 
beschuldigingen. Daarin stond ook: “Wij zijn ervan overtuigd dat we altijd correct en in overeenstemming met 
alle geldende regelgeving hebben gehandeld.” ACM is echter van mening dat het optreden van Leadiant een 
zeer ernstige overtreding van de Mededingingswet oplevert, omdat het medicijn van levensbelang is voor 
patiënten en de Nederlandse samenleving uiteindelijk een buitensporige prijs betaalt. Met het oog op algemene 
en bijzondere preventie heeft ACM Leadiant vervolgens een boete van ruim 19 miljoen euro 

opgelegd. Zorginstituut Nederland beschouwt de boete van ACM als een “impuls voor goede, betaalbare 


zorg. ” Het volledige besluit van ACM is nog niet gepubliceerd. Leadiant heeft aangekondigd in beroep te gaan 
tegen de boete. 


Pfizer maakt na onderzoek ACM een einde aan het kortingssysteem van Enbrel 


Op 11 februari 2022 heeft de ACM geneesmiddelenfabrikant Pfizer berispt vanwege mogelijke 
concurrentiebeperkende afspraken tussen Pfizer en ziekenhuizen in Nederland. Pfizer bezat een patent op het 
actieve ingrediënt etanercept. Pfizer gebruikte die stof in zijn medicijn Enbrel, dat wordt voorgeschreven aan 
patiënten met onder meer reuma en psoriasis. Het patent op etanercept van Pfizer liep in 2015 af. Voordat het 
patent afliep, was Enbrel qua omzet het op één na grootste medicijn van Nederland. 


Wanneer een patent afloopt, kan een geneesmiddelenfabrikant niet langer voorkomen dat andere bedrijven 
nieuwe, concurrerende medicijnen (zoals ‘biosimilars’) verkopen. Hierdoor neemt de concurrentie toe, wat weer 
kan leiden tot lagere prijzen (zie ook deze blog ). In Nederland zijn twee biosimilars op de markt met de stof 
etanercept. Uit onderzoek van ACM is gebleken dat Pfizer in overeenkomsten met ziekenhuizen een clausule 
heeft opgenomen die het mogelijk maakt de korting op de prijs van Enbrel te verlagen als een ziekenhuis er 
minder van afneemt. Volgens ACM vormde deze clausule een financiële belemmering voor ziekenhuizen om 
over te stappen van Enbrel naar een biosimilar: als een ziekenhuis overstapt van Enbrel naar een biosimilar zal er 
altijd een groep patiënten zijn die om medische redenen niet kan of wil overstappen naar de biosimilar. 
biosimilar. Als gevolg van een overstap naar een biosimilar zou de prijs van Enbrel ongeveer vier keer zo hoog 
kunnen zijn voor de groep patiënten die afhankelijk is van Enbrel. Volgens ACM zou dit betekenen dat het 
ziekenhuis uiteindelijk geen of te weinig kostenbesparingen zou realiseren door over te stappen op een biosimilar 
en daar geen prikkel voor zou hebben. 


Na de eerste onderzoeksresultaten heeft de ACM aan Pfizer laten weten dat het gehanteerde kortingssysteem in 
strijd leek te zijn met de mededingingsregels (zie ook deze blog ). Pfizer was het daar niet mee eens, maar koos 
ervoor om het kortingssysteem onmiddellijk te schrappen uit de overeenkomsten en uit lopende biedingen met 
ziekenhuizen op Enbrel. Pfizer beloofde de ACM ook dat zij in de toekomst geen gebruik meer zou maken van 
deze clausules. Ziekenhuizen kunnen daarom tijdens de lopende contractperiode overstappen op een biosimilar, 
met behoud van de korting die zij van Pfizer voor Enbrel hebben gekregen. Omdat Pfizer haar werkwijze heeft 
aangepast, zag de ACM geen aanleiding om nader onderzoek te doen naar het kortingssysteem van Pfizer en 
mogelijk misbruik van machtspositie. 


Abb Vie stopt met het kortingssysteem van Humira, maar wordt toch aansprakelijk gesteld 


Geneesmiddelenfabrikant AbbVie probeerde eerder op vergelijkbare wijze zijn positie op de Nederlandse markt 
veilig te stellen. Het patent op de werkzame stof adalimumab, die AbbVie gebruikt in haar medicijn Humira, liep 
in 2018 af. Dit medicijn werd in eerste instantie voorgeschreven aan patiënten met reumatische 

aandoeningen. Het medicijn wordt ook met succes voorgeschreven aan patiënten met tal van andere 
aandoeningen, zoals psoriasis en de ziekte van Crohn. Totdat het patent afliep, was Humira het best 

verkopende medicijn in Nederland. Na het verlopen van het patent bood AbbVie in 2018 ziekenhuizen kortingen 
aan op adalimumab. Ziekenhuizen zouden die substantiële korting alleen krijgen als alle bestaande patiënten het 
Humira-medicijn bleven gebruiken en niet overstapten op een alternatief medicijn. Net als bij het Enbrel- 
medicijn van Pfizer vormde dit kortingssysteem van AbbVie volgens ACM een financiële barrière voor het 
overstappen op biosimilars (zie ook deze blog ). 


ACM startte in 2018 al met een sectoronderzoek naar reumatologische medicijnen, waaronder Enbrel en 
Humira. Later startte het een onderzoek naar het kortingssysteem van AbbVie voor Humira. Op basis van de 
bevindingen uit het onderzoek constateert ACM dat AbbVie dit kortingssysteem heeft gebruikt om het voor 
geneesmiddelenfabrikanten moeilijker te maken de markt voor biosimilars te betreden. In het licht van de 
onderzoeksresultaten van ACM heeft AbbVie ACM laten weten dat zij het kortingssysteem voor Humira en 
soortgelijke clausules zou schrappen. Net als bij de kortingen van Pfizer voor Enbrel besloot ACM het 
onderzoek naar AbbVie af te sluiten, omdat AbbVie haar werkwijze had gewijzigd. Dit zorgt er volgens 
ACM voor dat er meer ruimte komt voor nieuwe concurrerende medicijnen. 


Het voorgaande heeft niet belet dat Stichting Farma ter Verantwoording AbbVie eind 2021 aansprakelijk heeft 
gesteld voor de schade die voortvloeit uit het Humira-kortingsysteem van AbbVie. Volgens Stichting Farma ter 
Verantwoording heeft AbbVie onrechtmatig gehandeld door gebruik te maken van haar machtspositie en een 
buitensporige prijs te vragen. Dit gedrag zou in strijd zijn met zowel de Mededingingswet als de internationale 
mensenrechten. Niet alleen in Nederland werd AbbVie met een dergelijke procedure geconfronteerd: in 

de Verenigde Staten werd het farmaceutische bedrijf voor de burgerlijke rechter gedaagd wegens het 
belemmeren van de markttoetreding van biosimilars. 


ACM extra alert op dominante posities in farmaceutische sector 


De ACM heeft zich de afgelopen jaren steeds meer gericht op bedrijven met een dominante positie in de 
farmaceutische sector (zie ook hier voor onze eerdere blog). Toch heeft de ACM pas in 2021 een boete opgelegd 
aan een farmaceutisch bedrijf wegens misbruik van machtspositie. Pfizer en AbbVie konden een 
sanctieprocedure bij ACM vermijden door hun werkwijze zodanig aan te passen dat er meer ruimte ontstond 
voor (nieuwe) concurrerende producten. ACM lijkt daarmee de aanpak te volgen van de Commissie, die al jaren 
onderzoek doet naar gevallen van misbruik van machtspositie in de farmaceutische sector (zie ook hier voor 
onze eerdere blog). 


Farmaceutische bedrijven moeten er rekening mee houden dat wanneer een patent afloopt, zij hun machtspositie 
alleen met wettige middelen kunnen proberen veilig te stellen. ACM en de Commissie zijn hierover kritisch. Het 
is bijvoorbeeld niet toegestaan ziekenhuizen (indirect) te dwingen op onrechtmatige wijze, zoals hoge kortingen, 
medicijnen bij hen te blijven kopen. Maar ook gedurende de looptijd van een octrooi moet een farmaceutisch 
bedrijf — zo blijkt uit het dossier van Leadiant — er rekening mee houden dat alle regels van het 
mededingingsrecht van toepassing zijn. Als het aan de ACM ligt, moet de verkoopprijs van een medicijn dan ook 
in verhouding staan tot de gedane investeringen en de kosten die het farmaceutische bedrijf maakt. Opmerkelijk 
is dat de ACM in het bericht over haar besluit over Leadiant de aandacht vestigt op “de bijzondere 
verantwoordelijkheid van [Leadiant] om voortvarend en serieus te onderhandelen” met zorgverzekeraars en het 
ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport. ACM verwijt Leadiant dat zij er niet in is geslaagd 

een “actieve aanpak” te hanteren om in Nederland tot een redelijke prijs voor CDCA te komen. Farmaceutische 
bedrijven met een machtspositie dienen zich er daarom van bewust te zijn dat de ACM op basis van het 
standpunt dat zij tijdens onderhandelingen over de prijs en andere leveringsvoorwaarden inneemt, kan 
beargumenteren dat er misbruik wordt (of is) gemaakt van een machtspositie in de zin van artikel 24. van de 
Mededingingswet / Artikel 102 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie. Bovendien heeft 
Leadiant altijd nadrukkelijk ontkend een machtspositie te hebben of daarvan misbruik te hebben gemaakt. Pfizer 
en AbbVie daarentegen veranderden prompt hun werkwijze, ondanks dat zij de ACM hadden laten weten het 
niet eens te zijn met de bevindingen. Deze ondernemingen hebben een belangrijke (zo niet cruciale) rol gespeeld 
in het besluit van ACM om de onderzoeken naar Pfizer (Enbrel) en AbbVie (Humira) te beëindigen en geen 
boetes op te leggen. 


Commissie — onderzoek naar Vifor Pharma 


Op 20 juni 2022 maakte de Commissie bekend een onderzoek te zijn gestart naar misbruik van machtspositie 
door Vifor Pharma. Vifor Pharma zou misleidende informatie hebben verspreid over een geneesmiddel van haar 
enige concurrent Pharmacosmos, die mede hierdoor niet effectief op de markt zou kunnen opereren. In 2021 
startte de Commissie al een onderzoek naar farmaceutisch bedrijf Teva. Teva produceert het MS-medicijn 
Copaxone en zou de marktintroductie van concurrerende medicijnen hebben geblokkeerd of vertraagd. 


De Commissie noemt haar onderzoek naar Vifor Pharma (naast Teva) haar tweede onderzoek naar mogelijk 
misbruik van een machtspositie door een farmaceutisch bedrijf dat een dergelijke machtspositie heeft als gevolg 
van denigrerende opmerkingen over het product van een concurrent. Het feit dat ongefundeerd moddergooien en 
belasteren van concurrerende producten misbruik van een dominante positie kan vormen, is in de farmaceutische 
sector al bewezen. In dit verband heeft de Franse Autorité de la Concurrence in 2013 een boete van 40 miljoen 
euro opgelegd aan Sanofi wegens misbruik van machtspositie. Sanofi produceerde het medicijn Plavix en had 
volgens de Autorité de la Concurrence een lastercampagne gevoerd om voorschrijvers te beletten van het 
voorschrijven van concurrerende medicijnen. Later in 2013 legde de Autorité de la Concurrence Schering- 
Plough een boete op van 15,3 miljoen euro . Uit de documentatie van Schering-Plough bleek dat het 
farmaceutische bedrijf een plan had geïmplementeerd om te voorkomen dat een medicijn van 

concurrent Arrow voet aan de grond zou krijgen. Volgens de Autorité de la Concurrence verspreidde Schering- 
Plough informatie onder voorschrijvers over de medische risico's van het Arrow-medicijn zonder de beweringen 
ervan te ondersteunen met medische onderzoeken. 


Les geleerd 


Bedrijven met een machtspositie hebben een bijzondere verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat hun 
gedrag de concurrentie niet vervalst. De praktijk leert dat dergelijke concurrentievervalsing volgens de 
mededingingsautoriteiten allerlei vormen kan aannemen. Volgens vaste jurisprudentie is misbruik in dit opzicht 
een objectief begrip. Kortom, verschillende soorten gedrag, zoals buitensporige prijzen of, omgekeerd, te lage 
prijzen (als gevolg van kortingen die door het dominante bedrijf worden verleend), maar ook ongegronde 
negatieve uitspraken over concurrenten en hun producten, en bepaalde kortingssystemen, kunnen op zichzelf of 
in combinatie met ander gedrag vormen misbruik van een machtspositie. Welke lessen kunnen farmaceutische 
bedrijven met een (veronderstelde) machtspositie leren van het toezicht van ACM en de Commissie? 


e _ Farmaceutische bedrijven doen er goed aan om hun kortingsbeleid (en andere verkoopvoorwaarden) te 
controleren op verenigbaarheid met het mededingingsrecht voordat ze dit implementeren. 

e Wees vooral voorzichtig met bepalingen waarbij een klant, zelfs als hij een beperkt aantal 
concurrerende medicijnen koopt, plotseling veel minder of helemaal geen korting krijgt, ondanks dat hij 
wel recht heeft op een dergelijke korting als hij uitsluitend bij het dominante bedrijf koopt. 

e ACM kijkt niet alleen naar de uitkomst van een onderhandelingsproces, maar ook naar het 
daadwerkelijke proces en de verklaring die daarbij wordt afgelegd. Een dominant farmaceutisch bedrijf 
kan aansprakelijk worden gesteld als het niet voldoende stappen onderneemt richting klanten om tot 
serieuze onderhandelingen te komen. 

e Het verstrekken van objectieve informatie aan voorschrijvers of andere derden (op verzoek of op eigen 
initiatief van het bedrijf) over een nieuwe concurrent of concurrerend geneesmiddel is toegestaan, maar 
wees voorzichtig en vermijd het verspreiden van informatie die gebaseerd is op aannames of die niet 
feitelijk kan worden onderbouwd. 


Houd er rekening mee dat een besluit van de Commissie of een nationale mededingingsautoriteit om een 
farmaceutisch bedrijf geen boete te geven, niet betekent dat dat bedrijf er vrijelijk vanaf komt. Het kan ook 
worden aangevochten bij de burgerlijke rechter. In Nederland heeft Stichting Farma ter Verantwoording AbbVie 
aangeklaagd. In 2019 werd AbbVie in de VS ook aangeklaagd door een supermarktvakbond op grond van 
vermeende schendingen van het mededingingsrecht en het consumentenrecht. Zorgverzekeraar Menzis klaagde 
AstraZeneca aan omdat Menzis meende dat zij AstraZeneca te veel had betaald voor het medicijn Seroquel. De 
rechtbank veroordeelde AstraZeneca tot het betalen van een schadevergoeding . AstraZeneca 

kreeg in hoger beroep gelijk en de rechtbank vernietigde de boete. 


Maverick Advocaten 
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BEZORGEN 
Datum: 7 september 2018 Ons kenmerk: 14354 
Onderwerp: Handhavingsverzoek Mededingingswet Uw kenmerk: 


Geachte heer Broers, 


1.1 


1.2 


1.3 


1.4 


Stichting Farma ter Verantwoording (hierna: de stichting), die zich tot mij en 

mr. dr. R. Meijer (advocaat in Amsterdam) heeft gewend om haar belangen te 
behartigen, verzoekt hierbij de Autoriteit Consument en Markt (hierna: de ACM) aan 
Leadiant Biosciences Ltd. (hierna: Leadiant) een boete op te leggen op grond van 
artikel 56 Mededingingswet, dan wel op andere wijze handhavend tegen Leadiant op 
te treden. 


Samengevat, is de stichting van oordeel dat Leadiant misbruik maakt van haar 
economische machtspositie door een excessieve prijs te vragen voor het medicijn 
CDCA-Leadiant, dat zij als weesgeneesmiddel op de Nederlandse markt in de handel 
brengt tegen de ziekte Cerebrotendineuze Xanthomatose (hierna: CTX). Door haar 
handelwijze zijn en worden afnemers van het medicijn uitgebuit en/of wordt het 
Nederlandse zorgstelsel benadeeld. Dit gedrag kan alleen door optreden van ACM 
worden gestopt. 


De stichting wendt zich tot de ACM, omdat zij concreet aanwijzingen heeft dat het 
misbruik op de Nederlandse markt plaatsvindt en heeft plaatsgevonden. 


Hieronder lichten wij het bovenstaande toe. 


Op alle rechtsbetrekkingen met Coupry BV, gevestigd te Den Haag, met KvK Javastraat 14 070 5001600 


67442293, is Nederlands recht en zijn de algemene voorwaarden van Coupry BV 


2585 AN Den Haag www. coupry.nl 


van toepassing, die onder meer een beperking van aansprakelijkheid en een 
aanwijzing van de bevoegde rechter bevatten. De algemene voorwaarden zijn te 
raadplegen op www.coupry.nl/nl/algemene-voorwaarden. 
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Feiten 


Leadiant Biosciences Ltd, gevestigd in het Verenigd Koninkrijk (Londen), is de 
Europese dochtermaatschappij van Leadiant Biosciences S.p.A, een in Italië (Rome) 
gevestigde holdingmaatschappij die ook in de Verenigde Staten een 
dochtermaatschappij heeft gevestigd (Leadiant Biosciences, Inc.). 


In Europa brengt Leadiant slechts twee producten op de markt, te weten: 

— _CDCA-Leadiant (merknaam en voluit: Chenodeoxycholic acid Leadiant) / 
chenodeoxycholic acid (werkzame stof), en 

— _Natulan (merknaam) / procarbazine (werkzame stof), dit is een medicijn tegen 


een vorm van Hodgkin. 


2.3 CDCA-Leadiant is een medicijn dat helpt tegen de zeldzame stofwisselingsziekte CTX 


2.4 


2.5 


2.6 


(een zogenoemde weesziekte). Op grond van epidemiologische schattingen zou in 
Nederland bij 1 op de 50.000 mensen, dat wil zeggen circa 340 mensen, de ziekte CTX 
kunnen worden gevonden. Thans zijn slechts 52 mensen in Nederland gediagnosticeerd. 
Verwacht wordt dat het aantal gediagnosticeerde mensen met ten minste drie per jaar 
zal stijgen wanneer de hielprikscreening met CTX wordt uitgebreid. Voorstellen daarvoor 


zijn reeds aanhangig.* 


CDCA-Leadiant bevat de werkzame stof chenodeoxycholzuur (chenodeoxycholic acid 
of chenodiol, hierna ook kortweg: CDCA). Deze stof is het enige bekende werkzame 
geneesmiddel voor CTX. Het geneest niet maar remt de ontwikkeling van de 


aandoening. 


CDCA is een galzuur dat wordt gewonnen uit de gal van ossen, schapen of kippen. 
Behandeling van CTX met CDCA is bekend sinds 1975 en beschreven in ten minste 70 
wetenschappelijke publicaties (voornamelijk case studies en in ieder geval geen grote 
klinische onderzoeken, Bijlage 1).? De standaard dosering voor volwassenen is 3x 


daags 250mg. 


CDCA is echter als medicijn in eerste instantie voor een andere indicatie geregistreerd 
en op de markt gebracht. Op 22 september 1976 kreeg CDCA namelijk de 
goedkeuring voor de indicatie ‘oplossen van cholesterol galstenen’ (Bijlage 2) en 


1 Gezondheidsraad, advies Neonatale screening: nieuwe aanbevelingen, 8 april 2015, p. 48 (https://bit.ly/EdFn35). 
? Bijlage 1: EMA (https://bit.ly/2MUj4Ry). 
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werd het onder de merknaam Chenofalk op de Nederlandse markt gebracht? Sinds 
circa 1990 voldoet CDCA niet langer aan de internationale stand van de wetenschap 
en praktijk om deze indicatie te behandelen; het vergruizen van galstenen wordt dan 
de standaard (Bijlage 3) .* 


Vast staat dat Chenofalk in ieder geval sinds 1991 in Nederland ook off-label is 
voorgeschreven aan CTX-patiënten. Dit naar aanleiding van een wetenschappelijk 


artikel in het Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde (Bijlage 4).® 


In 2008 en 2009 verwierf Sigma-Tau Pharmaceuticals (hierna: Sigma-Tau), die zich 
later Leadiant is gaan noemen,® de rechten (en handelsvergunning) op respectievelijk 
Chenofalk in Nederland en Chenix in België. Sigma-Tau had al de rechten (en 
handelsvergunning) van het CDCA-geneesmiddel Xenbilox op de Duitse markt in 
handen. De desbetreffende overnames in 2008 en 2009 door Sigma-Tau hadden tot 
doel de registratiedossiers van de CDCA-geneesmiddelen te gebruiken voor de 
registratie van CDCA voor CTX.”8 Een ander doel is niet aannemelijk. Immers, 
waarom zou Leadiant investeren in de overname van een medicijn voor een indicatie 
dat sinds circa 1990 niet meer voldeed aan de internationale stand van de 
wetenschap en praktijk en waarmee dus voor díe indicatie feitelijk geen geld meer 


viel te verdienen? 


In november 2015 werd de Nederlandse registratie voor het betaalbare Chenofalk op 
verzoek van Sigma-Tau doorgehaald. Het is onbekend of Sigma-Tau destijds het 
College ter Beoordeling van Geneesmiddelen (CBG) heeft geïnformeerd dat aan circa 
52 patiënten Chenofalk off-label werd voorgeschreven voor CTX. Het CBG kan 
evenwel een door de eigenaar voorgestelde doorhaling niet verbieden. 


Op 16 december 2014 verleent de Europese Commissie aan Chenodeoxycholic acid 
sigma-tau een orphan ‘designation’,® waarna het Committee for Medicinal Products for 


° Bijlage 2: S.W. Schalm en G.P. van Berge Henegouwen, Behandeling van galsteendragers met chenodesoxycholzuur, 
NTVG 1978, 122, nr. 8, p. 266. 

4 Bijlage 3: K.J.van Erpecum et. al., Schokgolflithotripsie van galstenen, NTVG 1990, 134, nr. 3, pp 112-115. 

® Bijlage 4: G.P. van Berge Henegouwen en K.J. van Erpecum. Galsteentherapie; nieuwe hoop voor patiënten met 
chronische leverziekten. NTVG 1991, 135, nr. 16, p. 696. 

6 Het betrof geen bedrijfsovername, zie website Leadiant (https://bit.ly/2PD3X5E), Business Wire 
(https://bit.ly/2MSbuHg) en EMA (https://bit.ly/2NMUJtk). 


7 Zie website Pharmaceutical business review (https://bit.ly/2MQ24ff). 
ë Zie website Biocentury (https://bit.ly/2M4PoMI). 
9 EU/3/14/1406 (https://bit.ly/2wOmxGr). 
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Human Use (CHMP) op 15 september 2016 een positief advies uitbrengt over de CTX- 
indicatie voor CDCA!®, en het European Medicines Agency (hierna: EMA) op 10 april 


2017 CDCA-Leadiant als weesgeneesmiddel registreert. + 


Met het verkrijgen van de Europese weesstatus mag Leadiant het geneesmiddel CDCA 
gedurende tien jaar voor de indicatie CTX in de Europese Unie, en daarmee ook in 
Nederland, exclusief op de markt brengen. In juli 2017 gaat Leadiant daartoe over; 


zij brengt het geneesmiddel (CDCA-Leadiant) dan op de Nederlandse markt. 


Leadiant heeft met het verkrijgen van de weesstatus de prijs van het geneesmiddel 

exorbitant verhoogd, ten opzichte van tien jaar geleden met een factor 500: 

— In 2008 was de capsuleprijs van Chenofalk (afgerond) EUR 0,28 oftewel EUR 
306,60 per patiënt per jaar (op basis van 3 capsules per dag). 

— In 2017 is de capsuleprijs van CDCA-Leadiant EUR 140,-- oftewel EUR 153.300,-- 


per patiënt per jaar (op basis van 3 capsules per dag). 


Voor een uitvoeriger beschrijving van de feiten en context van de gedragingen van 
Leadiant die tot dit handhavingsverzoek hebben geleid, zij verwezen naar Bijlage 5 
(publicatie NRC van 25 augustus 2018). 


Misbruik emp 


“Take medicines for rare diseases. It can make sense to give companies an exclusive 
right to sell such what is known as “orphan drugs" if that's the only way to make a 
treatment available to patients. But there's no need to give that protection if 
pharmacies already have effective alternatives that are in line with general practice, 
well-known and safe. 
That's why the Commission has made it clear that in the future, companies won't 
necessarily get exclusive rights to sell their product in that case. And like that, 
pharmacies and other suppliers can compete with their own treatments for rare 
diseases,” 
Margrethe Vestager 
Kopenhagen, 20 augustus 201812 


10 EMA/CHMP/542534/2016, Summary of opinion (https://bit.ly/2CqACA0). 

11 EMA, EPAR Product Info CDCA Leadiant, Registration number EU/1/16/1110/001. 

12 EU Commissaris voor Mededinging; speech 20 augustus 2018 tijdens de NorWHO conferentie in Kopenhagen 
(https://bit.ly/2Q7VyP5). 
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3.1 Economische machtspositie 


Voorop staat dat Leadiant een economische machtspositie heeft op de relevante 
productmarkt. De relevante productmarkt in deze kwestie betreft ‘behandelingen 
tegen de ziekte CTX’. 


Als gezegd, is CTX een weesziekte en heeft Leadiant voor een periode van tien jaar 
(2017-2027) het exclusieve recht om CDCA-Leadiant voor de indicatie CTX in 
Nederland op de markt te brengen. Omdat er verder geen alternatieve 
geneesmiddelen voor CTX op de Nederlandse beschikbaar zijn, is Leadiant monopolist 
voor de duur van de weesregistratie en beschikt zij derhalve voor die periode over 
een economische machtspositie als bedoeld in artikel 24 Mededingingswet. 


3.2 Excessieve prijs 


Leadiant vraagt EUR 140,-- per capsule voor een medicijn dat tien jaar ervoor niet 
meer dan EUR 0,28 per capsule bedroeg. De grondstofprijzen zijn de laatste jaren 
gestegen, met name voor de farma-grade CDCA die voldoet aan de Europese 
Farmacopee, maar het is niet aannemelijk dat hierdoor de prijs van CDCA is 
vervijfhonderdvoudigd. De stichting beschouwt dit als een aanwijzing voor een 


excessieve prijs. 


De kosten van magistrale bereiding van CDCA in het AMC/UMC waren in april 2018 
circa EUR 25.000,-- per patiënt per jaar.i? Wanneer dit wordt vergeleken met de prijs 
die Leadiant voor haar medicijn vraagt, is het verschil onverminderd groot. De kosten 
van behandeling van een patiënt per jaar met CDCA-Leadiant is circa EUR 130.000,-- 
hoger dan de kosten van een magistraal vervaardigd product. Ook dit beschouwt de 
stichting als een aanwijzing voor een excessieve prijs, zelfs wanneer bovengenoemde 


magistrale bereidingsprijs een kostprijs zou zijn. 


CDCA-Leadiant is geen nieuw geneesmiddel: exact dezelfde werkende stof was al 
geregistreerd sinds 1976 en daarvan was toen al bekend dat het hielp tegen de ziekte 
CTX. Er ligt geen enkele innovatie van Leadiant ten grondslag aan CDCA-Leadiant 
voor de indicatie CTX, anders dan twee beperkte klinische studies met bestaande 


patiënten in Nederland en Italië, waarmee Leadiant bij de EMA de weesregistratie 


13 Deze kosten bestonden uit EUR 24.000,-- kosten grondstoffen en testen, en EUR 1.000,-- voor de magistrale 


bereiding. Omdat Leadiant's afzetmarkt veel groter is dan het aantal patiënten waaraan het AMC/UMC levert, is de 


grondstof voor Leadiant aanzienlijk goedkoper. 
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heeft verkregen.!4 Saillant is dat de Nederlandse studie werd gedaan met het 
inmiddels niet meer verkrijgbare Xenbilox, en de Italiaanse studie met een lokaal 
magistraal bereid product. Leadiant heeft de studies dus niet verricht met haar 
‘CDCA-Leadiant'-product. Kortom, ook met betrekking tot de studies heeft Leadiant 
geen kosten gemaakt die een verhoging van de prijs kunnen verklaren.* Leadiant 
vraagt gewoon een prijs voor CDCA-Leadiant, die zonder enige rechtvaardiging of 
objectieve onderbouwing, niet in verhouding staat tot de geleverde inspanning om het 


geneesmiddel te produceren. 


3.6 De Stichting realiseert zich dat het medicijn voor een beperkte patiëntenpopulatie 
wordt geproduceerd. De productiekosten zijn echter niet dusdanig hoog dat het 
medicijn niet economisch rendabel kan worden geproduceerd voor een aanzienlijk 
lagere prijs dan Leadiant thans vraagt. De productie vindt al sinds 1976 plaats; de 
benodigde kennis en productiemethoden zijn aanwezig en de onderzoekskosten 
behoeven niet meer te worden afgeschreven. Ook de aanzienlijk lagere kosten van 
magistrale bereiding bevestigen dat het medicijn voor een kleine patiëntenpopulatie 


voor een veel lagere prijs economisch rendabel kan plaatsvinden. 
3.7 Gelet op het bovenstaande is de navolgende conclusie reëel: 


(Ĳ) de hoogte van de prijs van CDCA-Leadiant is niet te verklaren op grond van 
de productiekosten van het medicijn, 16 

(ii) in vergelijking met eerdere beschikbare versies van CDCA is de prijs van 
CDCA-Leadiant, ook naar objectieve maatstaven gemeten, onverklaarbaar 
hoog.” 


4 Terzijde: op het geneesmiddel berust geen octrooi, wat overigens het exclusieve marktrecht voor de indicatie CTX, 
op grond van de weesgeneesmiddelenregelgeving, onverlet laat. 

15 Deze opvatting van de stichting wordt ook bevestigd in het (concept) rapport van het Zorginstituut Nederland (ZiN) 
over het eventueel opnemen van CDCA-Leadiant in het geneesmiddelenvergoedingssysteem (GVS). Daarin vermeldt 
het ZiN dat in de door Leadiant overgelegde studie het eigen product Chenodeoxycholic acid Leadiant niet is 
onderzocht, zie ZiN, GVS-rapport chenodeoxycholzuur (Chenodeoxycholic acid Leadiant®), augustus 2018 (concept), 
pit. 

16 Onder productiekosten vallen, in het bijzonder, de kosten van grondstoffen, kosten van chemische of biotechnologie 
voor de productie, kosten voor kwaliteitscontroles, onderzoek- en ontwikkelingskosten, verpakkingskosten en een 
redelijke winstmarge. Zie ook A.M. Hill et. al., Estimated costs of production and potential prices for the WHO Essential 
Medicines List, BMJ Global Health 2018, 3 (https://bit.ly/2wOfxcv). 

7 In dit verband voelt de stichting zich ook gesteund door de opvatting van de minister van VWS (Beantwoording 


Kamervragen over stopzetten bereiding CDCA door Amsterdam UMC, antwoord vraag 8 en 9 (https://bit.ly/2PKBamb). 
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3.3 Misbruikelijk gedrag 


Leadiant heeft de exorbitante prijsverhoging van CDCA-Leadiant alleen kunnen 
doorvoeren door gedrag dat in mededingingsrechtelijke zin kwalificeert als misbruik. 
Aan deze stelling legt de stichting samenvattend ten grondslag dat Leadiant eerst 
ervoor heeft gezorgd dat zij de enige met een handelsvergunning voor CDCA in 
Nederland werd. Vervolgens heeft zij van dit geneesmiddel de registratie met de 
indicatie ‘oplossen van cholesterol galstenen’ doorgehaald. Tegelijkertijd heeft zij de 
weesregistratie voor CTX aangevraagd, die zij zonder veel inspanningen met 
betrekking tot onderzoek heeft verkregen en waarmee zij de enige aanbieder werd 
van CDCA. Vervolgens heeft zij die positie als monopolist misbruikt door exorbitante 


tarieven te vragen. 


Zoals hierboven uiteengezet was CDCA alleen geregistreerd voor de indicatie 
‘oplossen van cholesterol galstenen’. Vast staat dat Leadiant de rechten en 
handelsvergunning van Chenofalk heeft overgenomen met als primair doel voor CDCA 
de weesregistratie voor CTX te verkrijgen. Vast staat ook dat Leadiant de registratie 
van Chenofalk voor de indicatie ‘oplossen van cholesterol galstenen’ heeft 
doorgehaald. En de stichting acht het aannemelijk dat Leadiant er wetenschap van 
had dat in de Europese Unie op dat moment, of binnen afzienbare termijn daarna, 
geen CDCA meer werd verhandeld voor de indicatie ‘oplossen van cholesterol 
galstenen’, zodat eventuele parallelimport van off-label-producten niet meer mogelijk 


zou zijn. 


Leadiant heeft er dus op gespeculeerd — volgens de stichting wijzen alle feiten erop 
dat dit een doelbewuste strategie was — dat zij niet alleen de weesregistratie voor 
CTX zou verkrijgen met CDCA, maar ook dat zij als enige producent van CDCA op de 
markt zou overblijven. Vast staat dat het verkrijgen van de weesregistratie niet met 
grote onzekerheden en ondernemingsrisico's was omgeven, nu de werking van CDCA 
tegen de ziekte CTX al jaren bekend was en uitvoerig beschreven in de 
wetenschappelijke literatuur. Leadiant moet hebben geweten wat zij in handen zou 
krijgen, namelijk het exclusieve recht op een weesgeneesmiddel in de wetenschap dat 
eerder bestaande alternatieve geneesmiddelen, door haar eigen toedoen, niet meer 
voorhanden zouden zijn. Onder deze omstandigheden en in die wetenschap heeft 
Leadiant de prijs voor CDCA-Leadiant exorbitant kunnen verhogen, en kwalificeert het 
daadwerkelijke handelen als misbruik van haar economische machtspositie. 
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In dit verband is ook relevant dat CDCA niet opnieuw door een 
geneesmiddelenfabrikant op de markt kan worden gebracht voor de indicatie 
‘oplossen van cholesterol galstenen’, omdat deze behandelmethode sinds circa 1990 
niet meer voldoet aan de internationale stand van de wetenschap en praktijk en voor 
die behandelmethode dus geen marktregistratie meer kan worden verkregen, tenzij 
met bewijs van nieuwe klinische onderzoeken. Gelet op de alternatieve en reeds 
effectieve behandelmethoden, is het onwaarschijnlijk dat nieuwe klinisch onderzoek 


zal worden verricht op deze kleine markt voor het oplossen van galstenen met CDCA. 
3.4 Misbruik in de zin van uitbuiting van afnemers 


CDCA-Leadiant is nu het enige effectieve geneesmiddel voor de behandeling van CTX. 
Patiënten hebben CDCA levenslang nodig. Afnemers van CDCA-Leadiant zijn 
ziekenhuizen die het geneesmiddel inkopen ten behoeve van patiënten. 


CDCA-Leadiant is niet opgenomen in het basispakket; het wordt derhalve niet 
vergoed op grond van de Zorgverzekeringswet. Dit betekent onder meer dat 
patiënten met alleen een basiszorgverzekering de kosten zelf dienen te dragen 
wanneer het ziekenhuis de kosten van het medicijn aan hen in rekening brengt 
(tezamen met de overige ziekenhuiskosten).1ë De stichting acht de prijs van 

EUR 153.000,-- per jaar voor een levenslange behandeling niet op te brengen voor 
een individuele patiënt. Naar redelijke maatstaven beoordeeld, wordt een individuele 
patiënt in een dergelijk geval financieel uitgebuit. 


In juli 2017 werden de 52 CTX-patiënten geconfronteerd met de exorbitante 
prijsstijging. Waar zij in 2008 EUR 308,-- per behandeling per jaar betaalden, moet er 
sinds juli 2017 EUR 153.300,-- worden betaald. Patiënten dienden vrijwel acuut een 
oplossing te vinden voor de exorbitante prijsstijging van het geneesmiddel. Dat deze 
patiënten een ‘oplossing’ hebben gevonden bij een coulante verzekeraar of via het 
magistraal bereide CDCA in AMC, maakt het handelen van Leadiant niet minder 
misbruikelijk. Deze patiënten, evenals de patiënten die daarna zijn gediagnosticeerd, 
leven sindsdien in voortdurende onzekerheid of zij het geneesmiddel kunnen blijven 


gebruiken; zelf betalen is immers geen optie meer. 


8 Ook een aanvullende zorgverzekering zal deze kosten waarschijnlijk niet volledig dekken. 
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Het vragen van bovengenoemde hoge prijs voor CDCA-Leadiant kwalificeert in 
mededingingsrechtelijke zin als uitbuiting van afnemers. Aan deze stelling legt de 
stichting ten grondslag dat: 


(ĳ) de patiënt ten volle afhankelijk is van het geneesmiddel, 
(ii) in tien jaar tijd de prijs van het geneesmiddel met een factor 500 is gestegen, 
zonder dat de productiekosten (noemenswaardig) zijn gestegen, en 


(iii) het onaannemelijk is dat de exorbitante prijs objectief wordt gerechtvaardigd. 


Ook wanneer zou blijken dat verzekeraars, mogelijk tezamen met de betrokken 
ziekenhuizen die CTX-patiënten behandelen, de kosten van CDCA-Leadiant ten 
behoeve van deze patiënten vergoeden, is er sprake van uitbuiting van afnemers om 


de hierboven genoemde drie redenen. 


Dat de kosten per behandeling tot heden uit coulance worden betaald uit de 
verzekeringspremies maakt een dergelijk oordeel niet anders! Dit zou bovendien 
waarschijnlijk leiden tot premiestijging voor de verzekerden wat ongewenst is om de 
zorg voor hen toegankelijk te houden voor een betaalbare prijs. Hetzelfde geldt 
wanneer de kosten (mede) ten laste van het ziekenhuisbudget worden gebracht. 
Sterker, dat zou tot kannibaliseren van de overige zorg door het desbetreffende 
ziekenhuis leiden, wat als vanzelfsprekend ongewenst is in het kader van het 
beschikbaar houden van de toegang tot zorg. In beide gevallen benadeelt Leadiant 
met haar handelen het Nederlandse zorgstelsel. 


Hoe dus ook naar de zaak wordt gekeken, Leadiant ontvangt een prijs voor haar 
medicijn, die zonder enige rechtvaardiging of objectieve onderbouwing, niet in 
verhouding staat tot de geleverde inspanning om het medicijn te produceren, 
ongeacht of de prijs individueel of (in enige mate) collectief wordt opgebracht. Door 
haar handelwijze (8 3.3) en exorbitante vraagprijs worden afnemers van het medicijn 


uitgebuit en/of wordt het Nederlandse zorgstelsel benadeeld. 


9 Terzijde: deze verwatering vindt uitsluitend binnen de verzekeraar plaats, omdat deze kosten niet ex post worden 


verevend. 
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Prioriteit 


De ACM geeft prioriteit aan toezichthouden op de zorgmarkt. Het mitigeren van de 
prijs van dure geneesmiddelen staat hoog op de (nationale) politieke agenda. De 
kosten van dure, effectieve geneesmiddelen zetten het goed functioneren van het 
zorgstelsel onder druk. Dit geldt te meer voor geneesmiddelen waarvan de prijs 


onverklaarbaar hoog is en in strijd met het mededingingsrecht tot stand is gekomen. 


De ACM stelt over haar prioriteiten met betrekking tot de prijzen van geneesmiddelen 


onder meer: 


“De ACM ziet erop toe dat fabrikanten van geneesmiddelen zich houden aan de regels 
voor concurrentie. Kartels, misbruik van marktmacht of strategieën die erop gericht 
zijn om concurrentie uit te sluiten of toetreding te belemmeren pakken we aan. Dit 


soort gedrag is namelijk nadelig voor de consument.” 


Begin dit jaar schreef de bestuursvoorzitter van de ACM niet voor niets dat het 
mededingingsrecht ook van toepassing is op medicijnen onder patent?! Ondanks het 
exclusieve recht en het nut van patenten, mag daar geen misbruik van worden 
gemaakt. Deze argumentatie gaat ook op voor geneesmiddelen met een 


weesregistratie. 


De voorgelegde casus van Leadiant is typerend voor het misbruiken van een 
economische machtspositie. De stichting sluit niet uit dat meer soortgelijke zaken in 
Nederland afspelen. De ACM dient door handhavend op te treden in deze zaak dan 
ook een duidelijk signaal af te geven aan de markt dat dit gedrag, waarmee afnemers 


en het Nederlandse zorgstelsel worden benadeeld, niet door de beugel kan. 


20 Zie website ACM (https://bit.ly/2NQBPIf). 
21 Zie website ACM (https://bit.ly/2Cot0Oo). 
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Ontvankelijkheid 


Volgens haar statutaire doelstelling — waarvoor de stichting zich concreet en feitelijk 
inspant — streeft de stichting ernaar ten behoeve van het algemeen belang: “dat 
geneesmiddelen en andere medische technologieën op een duurzame en een 
maatschappelijk betamelijke wijze beschikbaar zijn op de markt, in welk verband de 
stichting waarde hecht aan een eerlijke prijsvorming en distributie die in 
overeenstemming is met geschreven en ongeschreven nationale, Europese en 


internationale rechtsnormen.” (Bijlage 6)°? 


Het belang dat Leadiant zich onthoudt van misbruik van economische machtspositie 
en het belang dat het medicijn CDCA-Leadiant op een eerlijke en toegankelijke 
manier beschikbaar wordt, is daarmee op grond van voornoemde specifieke statutaire 
doelstelling een rechtstreeks belang van de stichting. 


Met het voorgaande is gegeven dat de stichting een belanghebbende is in de zin van 
artikel 1:2 lid 3 Awb en dat de stichting derhalve ontvankelijk is in onderhavig 


verzoek tot handhaving. 
Conclusie 


Leadiant heeft welbewust en strategisch toegewerkt naar een situatie waarin zij de 
enige verkoper werd van CDCA: het enige effectieve geneesmiddel tegen CTX. In dit 
proces heeft zij stapsgewijs gehandeld waarbij zij ervoor heeft gezorgd dat de eerder 
beschikbare alternatieve geneesmiddelen van de markt verdwenen en dat de prijzen 
per capsule vervolgens met een factor 500 tot EUR 140,-- zijn verhoogd. Leadiant 
heeft voor deze exorbitante prijsstijging geen enkele objectieve rechtvaardiging 


aangedragen en deze rechtvaardiging bestaat ook niet volgens de stichting. 


De feiten die de stichting naar voren heeft gebracht, maken duidelijk dat Leadiant 
met haar misbruikelijke gedrag zuiver voor eigen gewin heeft gehandeld, terwijl de 
patiënten geen keuze hadden; zij zijn volledig afhankelijk van het medicijn van deze 
fabrikant. Leadiant heeft door haar handelwijze de eerder aanwezige 
keuzemogelijkheden op de markt uitgesloten en met een exorbitante vraagprijs van 


het enig overgebleven aanwezige geneesmiddel de afnemers van het medicijn ernstig 


2? Bijlage 6: zie website Stichting Farma ter Verantwoording (https://bit.ly/2Cngtef). 
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uitgebuit, en die uitbuiting duurt nog steeds voort. Tevens heeft zij het Nederlandse 
zorgstelsel met haar handelen benadeeld — en benadeelt zij het zorgstelsel nog 
steeds. 


6.3 Gelet hierop verzoekt de stichting aan de ACM om vast te stellen dat Leadiant in strijd 
handelt met artikel 24 Mededingingswet en aan Leadiant een boete op te leggen op 


grond van artikel 56 Mededingingswet, dan wel op andere wijze handhavend tegen 


Leadiant op te treden. 


6.4 De stichting is beschikbaar voor het geven van een nadere toelichting op het 


bovenstaande verzoek. 
Vriendelijke groet, 


mede namens Rogier Meijer 


w.g. Jan-Koen Sluijs 
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BIG BUCKS 
BIG PHARMA 


Marketing Disease Po Drugs 


Narroted by Amy Goodman 


DvD 


Big Bucks, Big Pharma trekt het gordijn open voor de farmaceutische industrie, waar 
miljarden dollars mee omgaan, om de verraderlijke manieren bloot te leggen waarop ziekte 
wordt gebruikt, gemanipuleerd en in sommige gevallen gecreëerd voor kapitaalwinst. Door 
zich te concentreren op de marketingpraktijken in de sector helpen mediawetenschappers en 
gezondheidsprofessionals kijkers inzicht te krijgen in de manieren waarop direct-to-consumer 
(DTC) farmaceutische reclame het gebruik van voorgeschreven medicijnen verheerlijkt en 
normaliseert, en samenwerkt met promotie voor artsen. Gecombineerd bepalen deze 
industriële praktijken hoe zowel patiënten als artsen de ziekte en de behandeling begrijpen en 
ermee omgaan. Uiteindelijk, Big Bucks, Big Pharma, daagt ons uit om belangrijke vragen te 
stellen over de gevolgen van het vertrouwen op een industrie met winstoogmerk voor onze 
gezondheid en welzijn. Met interviews met Dr. Marcia Angell (Dept. of Social Medicine, 
Harvard Medical School; voormalig redacteur New England Journal of Medicine), Dr. Bob 
Goodman (Columbia University Medical Center; oprichter, No Free Lunch), Gene Carbona 
(voormalig farmaceutische industrie Insider en huidig Executive Director of Sales, The 
Medical Letter), Katharine Greider (journalist; auteur, The Big Fix: How the Pharmaceutical 
Industry Rips Off American Consumers), Dr. Elizabeth Preston (Dept. of Communication, 
Westfield State College), en Dr. Larry Sasich (onderzoeksgroep volksgezondheid). 


Zorgverzekeraars 
Nederland 
Aan Vaste Commissie VWS, Tweede kamer der Staten Generaal 
Van Zorgverzekeraars Nederland 
Datum 14 april 2023 
Ons kenmerk FS-23-317 
Onderwerp ZN-brief commissiedebat ggz / suicidepreventie 
Geachte leden van de commissie VWS, Sparrenheuvel 16 


Postbus 520 
Op 19 april aanstaande spreekt v met minister Helder en staatssecretaris Van Ooijen over de 


geestelijke gezondheidszorg. Zorgverzekeraars Nederland (ZN) brengt ten behoeve van het 


3700 AM Zeist 


030 6988911 
debat graag de volgende onderwerpen onder vw aandacht: 

info@zn.nl 
1. Toename mentale klachten: voorkom dat problemen medicaliseren www.za.nl 


Zorgverzekeraars maken zich grote zorgen over de toename van mentale klachten. Dat de helft 
van de jongvolwassenen* kampt met mentale klachten is verontrustend. Een goede mentale 
gezondheid tijdens je jeugd is bepalend voor je welzijn en gezondheid in het verdere leven. 
Voorkom dat mentale problemen van jongeren onnodig verergeren en medicaliseren. 


Zorgverzekeraars? pleiten al langer voor het verbeteren van de mentale weerbaarheid van onze 
samenleving. Zij zijn deelnemer in verschillende initiatieven, zoals Thrive Amsterdam, 

Gezondo1o en Mind Us. Het is goed dat ons pleidooi voor mentale gezondheid doorklinkt in het 
Integraal Zorgakkoord. Maar het is nu tijd voor actie — grotendeels buiten de gezondheidszorg: 


e De ministeries van VWS, OCW en SZW zijn vorig jaar gestart met de Aanpak Mentale 
Gezondheid. ZN is benieuwd wat de ministeries inmiddels doen vanuit de Aanpak 
Mentale Gezondheid om het ontstaan van mentale klachten (met name bij 
jongvolwassenen) te voorkomen. 


e Veel psychische klachten ontstaan door niet-medische problemen, zoals armoede en 
schuldproblemen. Met de Aanpak Geldzorgen, Armoede en Schulden wil het kabinet in 
2030 tot een halvering van het aantal mensen in armoede komen. Elke dag helpen 
zorgverzekeraars verzekerden met schuldproblemen om in contact te komen met hun 
gemeente voor hulp. Lang niet alle gemeenten ondernemen actie bij vroeg-signalering 
van schuldproblemen. Zorgverzekeraars roepen de minister Helder op om in het 
kabinet te zorgen voor meer capaciteit en middelen bij gemeenten om de Wet 
gemeentelijke schuldhulpverlening naar behoren uit te voeren. 


e _Methet Gezond en Actief Leven Akkoord (GALA) wil de staatssecretaris werken aan de 
gezondste generatie 2040. Zorgverzekeraars hebben echter grote zorgen over de 
situatie in de jeugdzorg. Jongeren hebben evenveel recht op zorg als ouderen; temeer 
omdat zij hun hele leven baat hebben bij goede jeugdzorg. ZN dringt erop aan dat er 
dit jaar duidelijkheid komt over de Hervormingsagenda Jeugd; met afspraken over 
betere triage, het terugdringen van het versnipperde aanbod en voldoende middelen 
voor gemeenten. 


+ Meer dan de helft jongeren heeft mentale klachten: ‘Alarmerend beeld’ -_ NRC 
2 “Vergezicht op de GGZ” — Zorgverzekeraars Nederland - juli 2021 
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2. Aanpak wachtlijsten: mentale gezondheidscentra en inventarisatie cruciale ggz 
Met de introductie van een aantal mentale gezondheidscentra in de regio Breda in 2022 zijn 
huisartsen en ggz-instelling Breburg erin geslaagd om een indrukwekkende afname van circa 
25% van doorverwijzingen naar de tweedelijns ggz te realiseren3. De mentale gezondheidscentra 
laten zien dat het mogelijk is om de druk op de tweedelijns-ggz aanzienlijk te verminderen door 
mensen met psychische klachten sneller te helpen met (voornamelijk) hulp in het sociaal domein. 


Zorgverzekeraars ondersteunen huisartsen, ggz-aanbieders en gemeenten bij de opzet van deze 
mentale gezondheidscentra. Zo heeft GGNet in Apeldoorn onlangs het concept van 
“herstelondersteunende gesprekken” geïntroduceerd, waarbij tot nu toe alle hulpvragen een 
oplossing vonden in het sociaal domein. Ook mentale ecosystemen (GEM), een initiatief van 
zorgaanbieders in Overijssel en de Achterhoek én Voorzorg , een samenwerking tussen sociaal 
domein, huisartsen en ggz-aanbieders in Groningen, leveren goede resultaten op. 


e _ZN werkt met de Nederlandse ggz, de Landelijke Huisartsen Vereniging (LHV), 
Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG), InEen en VWS aan een handreiking 
waarmee regionale partijen samen een aanvraag kunnen doen om 
transformatiemiddelen uit het IZA in te zetten voor de opzet van mentale 
gezondheidscentra. Deze handreiking wordt voor komende zomer opgeleverd. 


e Ook werkt ZN samen met het ministerie van VWS en de Nederlandse Zorgautoriteit 
(NZa) aan het introduceren van een betaaltitel, die per 2024 kan worden benut voor 
het contracteren en bekostigen van zogenaamde verkennende of 
herstelondersteunende gesprekken, met name voor patiënten met een onduidelijke 
hulpvraag. Dit moet de huisarts helpen om hun patiënten gerichter te verwijzen naar 
passende ondersteuning of zorg . 


Een andere belangrijke samenwerking tussen ggz-aanbieders en zorgverzekeraars is het in kaart 
brengen van de cruciale ggz. Het is van groot belang dat we voorkomen dat specialistisch ggz- 
aanbod zonder overleg verdwijnt waardoor kwetsbare patiënten opeens in de knel komen. 


e _ Op basis van het Integraal Zorgakkoord en de Handreiking cruciale ggz maken de 
regionale partijen op dit moment een inventarisatie van het cruciale ggz-aanbod; 
hierbij is specifieke aandacht voor het voorkomen van continuïteitsproblemen. Het 
doel is dat zorgverzekeraars en ggz-aanbieders de resultaten van de inventarisatie 
meenemen in de contractering voor 2024. 


3. Gebrek aan informatie blijft obstakel voor goede contractafspraken in de ggz 

De afspraken in het IZA — zoals de inzet van transformatiemiddelen, het vergoeden van passende 
zorg, het verbeteren van het contracteerproces en de effectieve inzet van zorgmedewerkers — 
zijn niet mogelijk zonder goede informatie-vitwisseling. De gebrekkige informatie-uitwisseling 
blijft een hardnekkig probleem in de ggz: 


Passende ggz-zorg niet mogelijk zonder zorgvraagtypering 

De bekostiging in de ggz werkt niet zonder zorgvraagtypering. Zonder zorgvraagtyperin 
geen inzicht in de zorgvraagzwaarte en worden patiënten op termijn benadeel 
hen niet de juiste zorg op de juiste plek kunnen organiseren. 


tale Gezondheidscentra ve 


e ZN vraagt uw Kamer om het gebruik van zorgvraagtypering in de ggz-bekostiging te 
verankeren. Zonder zorgvraagtypering zijn passende contractenafspraken niet 
mogelijk. Wij hebben begrip voor de zorgen over veilig informatie-vitwisseling en — 
opslag. Daarom is het belangrijk dat de minister samen met de NZa kan werken aan 
veilige informatie-uitwisseling. Zonder zorgvraagtypering wordt het Zorgprestatiemodel 
in de ggz gereduceerd tot een “fee for service” model met een productieprikkel en 
kunnen zorgverzekeraars moeilijker afspraken maken over oa. de aanpak van 
wachtlijsten en cruciale ggz in de regio. 


Verbeter de wachtlijstinformatie 

Ggz-aanbieders delen — volgens afspraak — hun wachtlijsten regelmatig met de NZa. Vervolgens 
wordt deze informatie ook beschikbaar gemaakt voor zorgverzekeraars. Inzicht in wachtlijsten is 
cruciaal voor zorgverzekeraars. 


e Zorgverzekeraars maken zich zorgen over de toegang tot goede wachtlijstinformatie 
van ggz-aanbieders. Op dit moment hapert de aanlevering bij de NZa (mede door ict- 
problemen) van cruciale wachtlijstinformatie. Zorgverzekeraars kunnen zo niet goed in 
actie komen en hun verzekerden helpen door extra zorginkoop of zorgbemiddeling. ZN 
vraagt de minister om de problemen bij de aanlevering van wachtlijstinformatie zo 
snel mogelijk op te lossen. 


4. Financiële positie ggz-aanbieders onder de aandacht 

De invoering van het zorgprestatiemodel heeft bij veel ggz-aanbieders veel voeten in de aarde 
gehad. Uit een recente inventarisatie onder alle zorgverzekeraars blijkt dat de implementatie- en 
opstartproblemen inmiddels grotendeels verholpen zijn. Declaraties over 2022 worden inmiddels 
in rap tempo ingediend en betaald. Het is de verwachting dat de meeste ggz-aanbieders de 
financiële achterstanden deze maand hebben ingehaald. Tijdens de invoering van de nieuwe 
bekostiging hebben zorgverzekeraars liquiditeitsproblemen bij ggz-aanbieders voorkomen via 
bevoorschotting. Zorgverzekeraars blijven alert op de continuïteit van ggz-aanbieders en 
zullen waar nodig maatwerkafspraken maken met aanbieders om de zorg voor hun 
verzekerden te waarborgen. 


Wij stellen het zeer op prijs als v onze inbreng betrekt bij het debat met de minister. Mocht u 
vragen hebben over onze inbreng dan geven wij graag een nadere toelichting. 


Met vriendelijke groet, 


Zorgverzekeraars Nederland 


Mevrouw P.H. van Holst-Wormser 
Algemeen directeur 


Opinie gezondheidszorg 
WIE BETAALT BEPAALT 


Hoe zit dat in onze gezondheidszorg? Wanneer gaan de Nederlandse overheid, m.n. het 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, en de Tweede Kamer, haar burgers 
eindelijk beschermen tegen de toenemende excessen van het uitbesteden van haar 
verantwoordelijkheid aan commerciële marktpartijen, ofwel de (zonder democratische 
controle opererende) zorgverzekeraars? Het huidige marktafhankelijke zorgstelsel maakt de 
zorg in ons land langzaam maar zeker vleugellam. Hierdoor worden patiënten geschaad en 
worden beroepseed en werkplezier van zorgverleners uitgehold, zoals zij dagelijks ervaren. 
De veel te grote zeggenschap over besteding van het zorggeld in ons land, die 
zorgverzekeraars in de neoliberaal geïnspireerde Zorgverzekeringswet wettelijk toebedeeld 
kregen van de overheid, onttrekt zich aan iedere democratische controle. Verantwoordelijk 
zorgministers Ernst Kuipers en Conny Helder blijven zich op hun beurt onttrekken aan hun 
politieke verantwoordelijkheid voor de zorg bij ernstige problemen, zoals de steeds slechtere 
toegankelijkheid van de GGZ. Bij vragen hierover in de Tweede Kamer, schuiven deze 
ministers hun verantwoordelijkheid af naar zogenaamde ‘veldpartijen': zorgverzekeraars, 
bestuurders in de zorg en een ondoorzichtig conglomeraat aan adviserende en 
toezichthoudende instanties. Die elkaar goed kennen en elkaar achter de schermen regelmatig 
behendig de bal toespelen om hun eigen doelen te kunnen bereiken. Hierdoor geldt in ons 
land feitelijk dat bedrijven, (zorgverzekeraars) mogen bepalen wat zij passende zorg vinden 
voor patiënten en welke patiënten géén recht hebben op verzekerde zorg. Wie voor zorg 
betaalt bepaalt dus in ons zorgstelsel. Vraag is of dit moet blijven gelden voor 
zorgverzekeraars, bedrijven die in 2006 de wettelijke bevoegdheid kregen van politici om te 
mogen bepalen waar het zorggeld aan wordt besteed? Of moet de Nederlandse samenleving, 
bestaand uit verplicht verzekerde burgers (kiezers), waaronder patiënten en dokters, weer 
zeggenschap proberen terug te krijgen over de collectieve voorziening, die gezondheidszorg 
natuurlijk gewoon zou moeten zijn in een beschaafd en welvarend land? Hopelijk is er wat te 
kiezen op het thema ‘gezondheidszorg’ bij de komende verkiezingen in november a.s. 
Verandering van ons zorgstelsel is dringend nodig om gewoon goede zorg voor mensen 
overeind te houden. 


Bron: opinie Wilbert van Rooij psychiater, november 2023, via linkedin 


De farmaceutische industrie is ongekend machtig 


Farmaceuten kiezen voor winst boven onderzoek en voor de aandeelhouder boven de patiënt. Dikwijls 
investeren farmaceuten zelfs meer in marketing dan in het ontwikkelen van nieuwe medicijnen. 
Bijvoorbeeld de Duitse farmaceut Bayer, deze fabrikant blijkt bijna drie keer zoveel marketingmensen op 
de loonlijst te hebben staan als onderzoekers. De saleskanalen zijn van primair belang en het medicijn is 
slechts het bijproduct. Farmaceuten gemiddeld drie keer zoveel winst maken als bedrijven in andere 
sectoren. 


(Tweede Kamer vergaderjaar 2018-2019, kst-34834-16). Het Ministerie van VWS moet op het publieke belang letten: betaalbare, 
toegankelijke zorg van goede kwaliteit. 


1.Bij overtreding van de regels boetes opleggen. 


2.Productie van ondermaatse medicijnen of onethische bedrijfsvoering die een gevaar vormen voor de 
volksgezondheid, de licenties van dergelijke farmaceutische bedrijven invorderen en hun productie stop 
zetten wanneer sprake georganiseerde misdaad. 


Wtmo 
https://archive.org/details/wtmo_20230802 


https://archive.org/details/kst-35366-3 


IFUD of Human Rights Minister van VWS Kuipers 


https://archive.org/details/het-gezondheidszorgstelsel_ 202307 


À k notariaat 


„8 EN 
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wet 
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Op een en twintig Januari negentienhonderd vier en negentig === 
verscheen voor mij, Henricus Gerardus Maria Theresia Derks, === 
notaris te Budel t=naneamneneneneenenveensenemsenencursanen en 
de Heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent 

en voorzitter van de Intermediaire Stichting van de Universele — 
Verklaring van de Rechten van de Mens, volgens zijn verklaring — 
geboren te Mierlo veertien mei negentienhonderd vijf en vEGELLE, 
zonder woonplaats en adres, maar wel ingeschreven in het === 
Centraal Persoonsregister te ‘s-Gravenhage en zijn postadres == 
hebbende: Postbus 324, 5660 AH Geldrop, van Nederlandse =====enn 
nationaliteit, ongehuwd en nooit gehuwd geweest „mn 
De voormelde stichting is statutair gevestigd te Geldrop, heeft 

de voormelde postbus als postadres en is ingeschreven in het == 
stichtingenregister bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken —=— 
voor Zuidoost-Brabant te Eindhoven onder dossiernummer S 92925. 
De comparant verklaarde als planned change agent werkzaam te == 
zijn in een soort functie als gericht veranderaar van een =====n 
systeem waar hij en anderen onvrede mee hebben en dat hij een — 
verklaring wenst af te leggen met inachtneming van de artikelen 

5 en 7 van de Nederlandse Grondwet, handelende over eenieders —… 
bevoegdheid bij de bevoegde macht schriftelijke verzoeken in te 

dienen en het recht te protesteren, alleen of georganiseerd. —-- 
De comparant verklaarde aldus heb volgenden === 
" De Nederlandse regering heeft meegewerkt aan de totstand= == 


" In artikel 25 van die verklaring staat een aantal ===. 
“voorwaarden, aan welke voorwaarden de Nederlandse Staat === 
" beloofd heeft zieh te zullen WONEN: wenende dae 
" Nederland is een vrije democratie, waarin de burger het recht 

" heeft te protesteren en zijn mening vrij te uiten, zoals ===== 
Y onder andere is vastgelegd in de artikelen 5 en 7 van de === 
“Neder lundme: Orontiden na a de 


" Speciaal de machtige syndicale machtsmonopolies brengen het —- 
DPunidiak grote Schie tes menen sere eee 


* gewraakte maatschappelijke orde en een BEW eeld eea 
"maatschappelijk ers ebimme einde ee 


el samenwerkingsstrategen, waarin besluiten worden genomen over = 
“ de hoofden heen van de mensen die erdoor geraakt worden, ——--- 


= Ì 


verzaken zijn hun functie en taakstelling en plegen zij în == 
feite zelfs roofbouw in hun omgeving. —=m==mmmmmnnmn ze 
In deze sinistere wereld wordt deugd niet beloond; === 
hoge inkomens zijn een teken van geslaagd gedrog. === 
Winst is een symptoom van uitbuiting, rente van een —-——-=-=n nn 
arbeidsloos en dus immoreel bestaan, === een 
De autoriteiten staan welwillend aan de voet democratiserings- 
oefeningen toe, opdat zij inmiddels rustig verder kunnen === 
gaan met hun beslissingenspel. === eenen 
Ik ben een zwendel en corruptie op het spoor van misstappen == 
en valse verklaringen in de medische zorg en gezondheidszorg « 
— en heb daarvan de bewijzen = die het nationale systeem === 
dermate ondermijnen, dat het niet getolereerd kan en mag ===== 
worden dat het een en ander in de doofpot wordt gestopt. —-— 
Zulk een deraillement is het staatsbestuur blijkbaar niet === 
Vreemd, =mmmmmnmmnnmnn neee eee 
Ook het staatsbestuur loopt van tijd tot tijd langs de rails - 
en weet zelfs de rails niet meer te liggen. == 
Ondanks dat ik vele brieven aan het staatsbestuur heb === 
gestuurd, bleef zijn antwoord meestal als een stolp over de == 
leegte, ——nmmnnnnnn eeen 
Zoals sommige diersoorten zich voor hun belagers doodhouden, -— 
zo vlucht het staatsbestuur voor zijn verantwoordelijkheden —- 
in een toestand van uiterste zelfingekeerdheid en kapselt === 
het zich vervolgens hierdoor hermetisch af van het === 
Nederlandse volk, =mmmmmmnmnnnnnn eeen 
Dit komt mij wel enigszins, ja zelfs behoorlijk radicaal ==-== 
vreemd VOOr, =ammememmmmmmmmenemmmmn nme 
Dat radicaal vreemde zit hem in het effect van een weinig ==== 
gewone denktucht, een nuance van een geforceerde vluchtweg === 
met hier en daar een beetje oppervlakkige denkmethodieken. === 
De handel en wandel (handelwijze) van het staatsbestuur === 
bracht dat staatsbestuur juist in een ijle atmosfeer. —-=--= 
Dat is: in een nauwelijks, ofwel zogenaamd weten — de —===me= 
intelligentie van het staatsbestuur is goed, zelfs zeer goed, 

maar de belangstellingssfeer van het staatsbestuur is beperkt 
unilateraal — en even daarna zelfs in een leegte, in een === 

niet-weten, =—=emnmmenmemnmmmmenmnmmenmen ne 

De positie van het staatsbestuur is ín dit raamwerk adherent 

aan de barriêre, een toestand die in zulke situaties radicaal 

versplinterd moet worden ten behoeve van het nieuwe evenwicht 

Evenwicht betekent hier immers gezondheid, de normale -—=-==e 

situatie, en het ontbreken van het evenwicht duidt op ziekte : 
van het nationale gezondheidssysteem., === 
Het moge duidelijk wezen, dat het lanceren van het —=nmem- 
vorenstaande literaire vernuft, de subjectieve knopen zal == 
lossnijden uit het draadwerk van het verstandelijke ——--=-- ' 
innerlijke van het staatsbestuur en vervolgens die knopen uit 

dat innerlijk zal liehten, en door het metafysische gordijn = 

dat dat innerlijk hermetisch omhult, heensmokkelt en die —===” 

knopen vervolgens in de vrije buitenlucht op het volk los zal 


=- 3 = 


laten, zodat dat volk er massaal dnnePlijk door omslaat: sause 
De bewegingsstorm die dit teweeg gaat brengen, doet de haren — 
op de hoofden van de mensen rechtovereind waaien. =am=aavnn= 
Het staatsbestuur laat de wind van het ongewisse door de === 
voorvallen waaien. -==annnmnnenennnmnennnmenmnmemvereennen 
Het vraagstuk van en over de gezondheidzorg ligt heden weer —- 
volop in het middelpunt van de belangstelling en dit zal de == 
mede Jheh WEL BO: BIT JVE ameda en eed 
Als het hier gaat om een gebeurtenis die sen zodanige === 
verstoring van het evenwicht betekent, dat er op dit moment —— 
en ook in de toekomst er niet mee in het reine kan worden === 
gekomen en iedere burger er vraagtekens bij blijft plaatsen, — 
is er een crisis, smemermarmaaemmanseudennennmmnmen edn 
“ Een noodbrug over een te wijd geworden kloof, een kloof die 

alsmaar groter wordt en van welke noodbrug overigens de === 
bruggehoofden ontbrekêfì, I=—=mmannenmumnei mende 
Tot hier ín dit betoog ontvouwde zich in vogelvlucht voor de — 
geest van het staatsbestuur een worsteling van intellect, === 
waar enige denktucht aan vooraf is ZEeZgAAN, ——mmnnenenn 
Was het niet dat het staatsbestuur aan de grond genageld === 
stond en tot niet veel meer in staat was dan tot grenzeloze —— 
verbazing? ==-nennenmennmennnmenmenereernnmneneenneennnnnennnn 
Deze verbazing zou het staatsbestuur trachten te verjagen === 
door de overweging dat ik een met dat staatsbestuur een -——-== 
vooralsnog door dat staatsbestuur niet te begrijpen grap had -— 
uitgehaald. mamnvenenenenerenenennmenenvanmemseenernn 
Maar juist op dat ogenblik dt het staatsbestuur nog maar even 

met deze gedachtengang de natuurlijke orde van zaken had ===== 
hersteld en tot overeenkomstige maatregelen kon overgaan, === 
smolten de voorgenomen maatregelen weg en moest het staatse …… 
bestuur getuige zijn van een mirakel, ware het niet dat het —- 
staatsbestuur nadien het onnatuurlijke had verdrongen en deze 

literatuur — dit betoog — nogmaals in ogenschouw heeft mmm 
Senomen. ==mmmnnnnnnnmnnnmnnnnnnnmnnnnnemeennn emee 
De wetenschap kan namelijk-niet blijven stilstaan bij het === 
slechts constateren van feiten, zij zoekt naar samenhang en == 
naar een verklaring, ==mmmmnnmnmnnenenmmnnnnnnmemmmenenenn 
Dit blijkt uit de hierna te melden akten van verklaringen === 
onder ede en uit rapporten, brieven, kranteberichten, === 
verwijzingen naar boeken, bandopnamen, enzovoorts, == 
Daarna zullen er keuzes moeten worden gemaakt en kiezen is === 
niet alleen het zigzag tussen alle verklaringen door zoeken —= 
van een veilige vluchtweg;--—=—essnveseansescunnmtdnnsssesin 
dat zou al schuivende het zoeken Zijn vän één veilige s=avzaer 


VIUChtWEg. =mmenebnereniensseretenniierederdnnmnnen kn 
Zoals ik al eerder heb aangehaald, zou de herinnering hier === 
voorgoed zijn weggebleven, maar de feiten bleven Wel, mn 


geraamte als zij waren van het verleden. —=nmmmmneeenereenenn 
Het eigen van de feiten is datgene wat de feiten tot —==m 
“verleden! maakte, tot het verleden dat ons, wanneer het —-——— 


a end 


el. | 


zieh aan ons meldt, de adem doet inhouden. waan ) 
Het verleden echter was wel toegankelijk, maar ten koste var 
ven HOSTE OA LTE venten 
Deze toegankelijkheid moest veroverd worden met een niet weg 
te cijferen inzet en naar ik begrepen heb stuit dit bij veel 
ambtenaren, enige goede daargelaten, nogal eens op problemer Ì 
Zaken en bewijzen zoals voormeld kunnen ook heden onbelemmer 


tot ons COOPIPÁGBEN „omnes ite ) 
Het is voldoende een kroniek van rapporten te openen en de — 
feiten marcheren zo HAAL, ONS LOE lasameuszasin scsi ii 


Het is daarom tot te juichen dat derhalve door mijzelf met —… 
deskundige ondersteuning is gestreefd naar een gecoordineerd 
vooronderzoek, alsmede naar het ontplooien van activiteiten 

die het onderzoek in deze richting stimuleerden, ondanks dat 
de zaak weer even een wending leek te krijgen, een heimelijk 
stigma, als gevolg waarvan zij "ondergronds"! dreigde te gaan. 
Verscheidene medici en deskundigen heb ik bezocht om advies - 
EE EEN en geene 
Sommigen van hen hebben mij een schriftelijke verklaring === 
dn DEE emee neren gn _ 


Ik kan te allen tijde een verklaring onder ede afleggen, === 
inhoudende dat ik inderdaad die deskundigen om advies heb ——- 


Mijn persoonlijke geest heeft mij bij mijn eerste wel zéér —… 
wankele schreden op dit pad begeleid en mij nadien steeds ——- 


doorzettingsvermogen zijn buitengewoon groot en sterk = als — 


Ik had eerder al getracht middels brieven het staatsbestuur —- 
enigszins los te woelen uit het door hem, enige afdelingen —=- 


daargelaten ingenomen hopeloze ZWIJGEN: seeden 
Het onkruid moet met wortel en al uit de grond worden gerukt - 
om het voortwoekeren daarvan-te” beletten, ==awauiaatinni dia 
De oninvoelbaarheid van de zijde van het staatbestuur heeft —- 
tot gevolg dat ik dat staatsbestuur hederi-in algemene sean 
beschouwing als ODE JD Blan Men BEL nende ien ai 


Dat dit echter niet iets is dat voorde politiek allt cam 
bedoeld is, maar dat ook alle burgers daarbij partij zijn, “-=- 
deelde de staatssecretaris van Volksgezondheid de heer Wer rr 
Simons, mij mede in een brief. ennn ed en 
Horizonverruiming moet dan de vertroebelde Situatie aaa 
overwinnen om plaats te maken voor een nieuw vergezicht. ——=- 
Voorts dient het volgende -gezegd te worden: =mmemeummeer d.i 


EA tend 


== 


Elke Nederlander als staatsburger, alleen of in groepsverband, 


heeft het recht en ook de plicht onvolkomenheden en uitwassen 


in het nationale gezondheidszorgsysteem aan de kaak te === 
stellen-en daarvansverbetering te eLsSh, ==sesmmmmsnnnen neen 


Dit volgt uit de artikelen 7 en andere van de Grondwet. === 
De nationale, politieke, medische zorg en de gezondheidszorg — 
worden enerzijds gekenmerkt door een zekere wildgroei van === 
activiteiten op sommige plaatsen, anderzijds door het blijven 

voortbestaan van blinde vlekken op de kaart, mem=mmmmmmmmenmen 
De nationale en locale gezondheidsvraagstukken blijven naast = 
de algemene en partiele vraagstukken nog steeds onverminderd — 
om een oplossing vragen. —==mnmnnnnnnnnnnnnnnen eneen 
Aan dit laatste wordt jammerlijk genoeg niet altijd de hand == 
gehouden. =—nnnmnnmennmmnnvenemnevenennnennnnnen ne 
Er is een indrukwekkend bouwsel ontstaan waarvan de indeling — 
uiterst ondoorzichtig is, "de lappendeken van de gezondheids- 

ZONEN, mammnmnenvennnnennnnnennmenenmennnnnn nnee 
Deze ondoorzichtigheid is er in de loop der jaren niet minder 

om geworden, ondanks de vele pogingen daarin verheldering te — 
brengen. ===mmmmmnnmmennenn nnee 
Ook de sterk toegenomen kosten van de geneeskundige zorg en —= 
de gezondheidszorg met daarnaast de twijfel aan het feitelijke 
rendement ervan, zijn problemen van de eerste orde. === 
De oplossing om te komen tot een betere afstemming van de —--- 
onderlinge functies is soms een kwestie van beter management, 
soms van een ander beleid en bestuur en soms van een betere == 
programmering en het stellen van duidelijke prioriteiten. === 
Soms liggen deze problemen in de politieke sfeer of in =====en 
fimanctelersgelidegin mensenn 
De werkelijkheid is ook hier weer de pendante tegenstelling —- 
en laat ons zien dat oplossingen niet of niet tijdig worden -—- 
uitgevoerd of soms niet aan de orde worden gesteld, —==— 
In de redeneertrant van de visie van het volk wil dat zeggen — 
dat de keuze van het in te zetten instrument voor de === 
bevordering van de gezondheidszorg "onjuist" is, memnmmemee 
Een polarisatie vanuit de politiek=dualistische denkmodellen — 
geniet thans een bijzondere populariteit als hulpmiddel voor — 
de verklaring van de gezondheidswerkelijkheid en de sociale == 
werkelijkheid en als instrument voor het sociaal-politieke == 
handelen op micro=, meso= en macroniveau van de besluit == 
Vorming. =ammemmnmnmmmmmenmnmnnnn mn 
Uit dualistische denkmodellen (dyades) spruiten stagnatie en — 
revolutie voort. ==mmnnmmnnmnnnmemenmeneeneenn ennn 
Ben, ander-voorbeeld is de beschrijving van de sociale === 
werkelijkheid vanuit de tegenstelling tussen conflict en === 
harmonie, —==mmmmmmmnnnnmnennnnnnn enne 
Een voorbeeld zou genoemd kunnen worden voor de mogelijkheid — 
voor modelbouw in het sociale leven of in het gezondheidsvlak. 
Hierbij wordt geen gebruik gemaakt van het denken in dyades, — 
maar van het-denkensähedrieheden (triaden), Sesame 


be Pd 


We kunnen daarom over een triade ook spreken als een driele 
model of beleidsplan. ===mmmmeenmemmmenenn nne 
Bij de polarisatiestrategen als (bij) het staatsbestuur vol 
bij een tweelingmodel van denken een dwingende keuze. === 
Een protest uit onvrede van uit het volk volgt dan meestal. 
Bij een drieledig model is er in het beleidsplan nog een —= 
tussenfase en zou men eigenlijk moeten stellen dat men —-- 
voortdurend blijft bijsturen in positieve gedachten, ook bi 
de uitvoering daarvan, en hierbij het volk in totaal betrek 
Wij noemen dit “beheerste discontinuïteit" en dit geniet ==. 
duidelijk.de voorkeur boven het polarisatiesysteem. ===. 
Waarom is het van belang beheerste discontinuïteit als een 
afzonderlijke veranderingsstrategie (planned change) te === 
onderkennen? —=nmmmmnmmmennmnnennennnnnn neee 
Het antwoord daarop is dat de mens "het volk", in het plan - 
zelf mee kan groeien en zelf mee kan denken over hoe de == 
toekomst er uit zal moeten zien en hoe dit toekomstbeeld == 
verwezenlijkt moet worden, =emmmenmmenmemmmnnen 
Deze keuze kan pas bewust gemaakt worden, wanneer alle ===. 
mogelijkheden gekend worden en de consequenties daarvan ===: 
overzien worden, ==mmmmmmnnmenmmnmenme ne 
Wie echter kiest voor de polarisatie, versterkt onherroepel: 
het wantrouwen, vergroot de intolerantie en moet tenslotte - 
de consequentie van de onvermijdelijke revolutie aanvaarden 
Dit gehele betoog, mijn Klachten in de eigen familiesfeer, + 
tevens de nationale situatie over verschillende functies en 
verschillende problematiek aan de kaak stellende, in een == 
bepaalde zin samenvattende, zou globaal gesteld kunnen wordt 
dat in wetten en voorschriften over het volk wordt beslist, 
dat voorzieningen er voor het volk zijn en dat bij de -—=-=: 
educatieve interventie met het volk samen moet worden ———--- 
gezocht naar en gewerkt aan een oplossing van het nationale 
politieke vraagstuk en het nationale gezondheidsvraagstuk. - 
In deze constellatie van de entropie van voorstellingen met 
de polariteit van het licht en de duisternis, is heden de =—- 
positie van het staatsbestuur der Nederlanden adherent aan « 
barrière, manmmenmmnenennnmmmennn nnn 
“Een toestand die radicaal versplinterd moet worden ben —--- 
behoeve van het nieuwe evenwicht" (planned change). ===e=== 
Dit betoog resumerende (samenvattende) worden de ———=mmmr 
opvattingen gehuldigd zoals globaal neergezet in de welssmd 
OPSOMMING: mmm pennen 
… er is sprake yal Vaak nn en 
corruptie, zwendel, valse verklaringen en misstappen in == 
het medische gebeuren, het gezondheidsgebeuren, de politie 
de advocatuur en regionaal de orde van advocaten, die het 
regionale en nationale systeem danig ondermijnen; === 
= het voorkómen dat de zaak een wending krijgt, een heimelij 
stigma als gevolg waarvan zij "ondergronds" gaat, is in —= 
Ledersebslandttecsn ensen 
= dat het staatsbestuur in zijn ijver om de mensheid te —=== 
dienen de naaste voorbijloopt, is bekend. == 


= TT = 


h Het volk wordt hier tot een volgzaam kuddedier verlaagd; === 
" — er is sprake van een barrière die radicaal versplinterd —--— 
, moet worden ten behoeve van een nieuw evenwicht; == 
“ — het vraagstuk van het gezondheidsgebeuren en daarmede het 
u samenhangende probleem van de verhoudingen onderling ligt == 
ik heden weer in het middelpunt van de belangstelling; === 
Y = elke Nederlander heeft als staatsburger, alleen of in === 
Ik groepsverband, het recht en ook de plicht onvolkomenheden —— 
de en uitwassen ín het nationale politieke systeem en het —==- 
tk nationale gezondheidszorgsysteem aan de kaak stellen en === 
8 verbetering daarvan te eisen. —=—mmemsemmenenen men 
ii Dit volgt uit artikel 7 van de Grondwet; —ammmmmmmnnemee 
Y = de doelstellingen waarvoor gepleit wordt, zijn het == 
Hi doorbreken van verstarde patronen, de opheffing van =====en 
le schijnzekerheden en het scheppen van horizonverruiming in —=— 
ne een constellatie met — momenteel — de polariteit van het === 
li licht en de duisternis, === ne 

" Met betrekking tot deze zaak zijn voor notaris Derks te —=- 

“" Budel totnutoe negen akten verleden waarin in ik === 

“ verklaringen onder ede heb afgelegd, —==emmmmesennmenmmme 
" Het betreft één akte van drie februari negentienhonderd drie — 
“ en negentig, twee akten zes en twintig februari negentien- -—-— 
* hönderd drie en negentig, Sôn akte van =esenmmersseenmmntie 
* negen maart negentienhonderd drie en negentig, twee akten == 
* van vijf en twintig april negentienhonderd drie en negentig, 
" twee akten van een en twintig april negentienhonderd drie en — 
" negentig en één akte van vijf en twintig augustus negentien- — 
“" honderd drie en negentig. === 


" Ook uit diverse stukken, zoals brieven, het exclusief de === 
Y titelpagina twee en twintig bladzijden tellende rapport =ammmn 
" “Beleidsactoren in het gezondheidsstelsel", van de —=-===ne 
" Intermediare Stichting van de Universele Verklaring van de ——— 
* Rechten van de Mens, kranteartikelen en verwijzingen, === 


" waarvan de kopieen aan deze akte zullen worden gehecht, === 
“ kan men een vergelijk trekken om zich te verplaatsen in de == 
W desbetreffende tijdsperiode en kan men harde feiten en === 
NW bewijzen stellen.!, mmm a ne 
Op verzoek van de comparant zijn de door hem bedoelde stukken —— 
aan deze akte gehecht, ==mumemsessdd nnn a en 
- Waarvan akte,= 
in minuut, is verleden te Budel op de datum in het hoofd van ——-— 
deze akte vermeld, === en 
Na zakelijke opgave van de inhoud van deze akte aan de „mmm 
comparant, die aan mij, notaris, bekend is, heeft deze ——= 
verklaard van de inhoud van deze akte te hebben ——mennmmeneesd 
kennisgenomen en op volledige voorlezing daarvan geen prijs ---—- 
te stellen, === nme eene 
Vervolgens is deze akte na beperkte voorlezing door de === 
comparant en mij, notaris, ondertekend „=== men 


Volgen handtekeningen van de comparanten en de notaris. 
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Bezuiniging 


Financiële tekorten met bezuiniging, rationalisering en rantsoenering worden onevenredig 
afgewenteld op zwakkeren. In het klimaat van strakker en onbuigzamer regels in onze 
samenleving dreigt de eenvoudige burger te verstikken. Velen zullen zich in hun welzijn tekort 
gedaan voelen. Sommigen gebruiken daardoor meer medicijnen en dreigen uiteindelijk 
zelfdoding of euthanasie als enige oplossing voor hun groeiend lijden te zien. De gevolgen 
van materiële, emotionele en psychische ontreddering, al dan niet gekoppeld aan een 
toenemend aantal euthanasieverzoeken. Het aantal sterfgevallen daarbovenop, feitelijk 
versluierde zelfdodingen zijn, is niet bekend. Per jaar overlijden 17.000-20.000 Nederlanders 
door medische fouten en medicijngebruik, volgens forensisch arts Dr. S. Eikelenboom. Artsen 
verzwijgen veelal dit soort ernstige fouten aan de slachtoffers en hun nabestaanden en 
schrijven deze ook niet op in het medisch dossier. Niet-natuurlijke dood onvoldoende 
onderzocht. Euthanasie moet niet de norm worden om de problemen in het gezondheidsstelsel 
op te lossen. De kostenbesparende maatregelen in de ouderenzorg en verpleeghuizen in 
Nederland -in combinatie dat het sociale leven duurder wordt- brengt Nederland in de richting 
waar ouderen, zieken en zwakken in de rij staan om dood gemaakt te worden omdat ze het 
gevoel hebben dat zij de omgeving tot last zijn. 


Soylent Green 


Het doet denken aan 'Soylent Green’ een film 

genaamd Soylent Green begin jaren zeventig. Het was een film met een dystopische visie op 
de toekomst. Het vond plaats in New York waar de bevolking is geëxplodeerd tot op het punt 
van anarchie. Als reactie daarop kwam de staat met een vrijwillig zelfmoordprogramma. 

Het Thanatortum in “Soylent Green”. De film Soylent Green uit 1973 poneert een catastrofaal 
vervuilde en overbevolkte toekomstige samenleving waarin zelfmoord niet alleen legaal is, 
maar ook wordt aangemoedigd en gefaciliteerd door de staat. In het New York City van 2022 
(volgens deze fictieve tijdlijn) bestaan er instellingen waar mensen hun leven vreedzaam en 
mooi kunnen beëindigen. 


Bron: alt-death.com 11 juni 2020 


Going home “Soylent Green” 


Going home-centra, waar door de staat ondersteunde zelfmoord wordt aangeboden als een 
uitnodigend alternatief voor de ellende van het leven. Gegeven het feit dat honger en ellende 
van elke denkbare soort een manier van leven zijn in deze wereld, maakt de staat het 
gemakkelijk en zelfs uitnodigend voor degenen die het gewoon gehad hebben met hun 
grimmige bestaan, om gebruik te maken van door de staat ondersteunde euthanasie. naar huis 
gaan”’-diensten — of wat sommigen “doodscentra” zouden kunnen noemen. De 
euthanasievoorzieningen bevinden zich verspreid over de stad. De schone, goed van 
airconditioning voorziene centra vormen een schril contrast met de luidruchtige, vuile, hete, 
drukke wereld daarbuiten. Het idee is om dergelijke plaatsen zo gastvrij en aantrekkelijk 
mogelijk te maken om mensen naar binnen te lokken. 


Bron: pophistorydig.com 


Brede maatschappelijke steun voor euthanasie 


De steun voor zelfbeschikking over het eigen leven en de dood is groter dan ooit. 60% van de 
Nederlanders vindt dat iedereen dit recht moet hebben. Dit blijkt uit het vierde 
evaluatieonderzoek van de euthanasiewet, dat in 2023 gepresenteerd is. De evaluatie is 
uitgevoerd door Erasmus MC, Amsterdam UMC, UMC Utrecht en Erasmus Universiteit 
Rotterdam, met financiering van ZonMw. 


Bron:ZonMw, 30 mei 2023. 


Waardig sterven 


Een andere positieve kant van euthanasie is dat het ouderen de mogelijkheid tot waardig 
sterven verschaft. Wanneer iemand met een stervenswens geen andere optie ziet dan suïcide, 
kan dit een onwaardige of zelfs gruwelijke dood tot gevolg hebben. Hier staat tegenover dat 
euthanasie een veel rustigere en ‘schonere’ manier van sterven is, wat iemand tevens een 
betere mogelijkheid kan geven tot het nemen van afscheid. Op die manier is het ook voor de 
nabestaanden een draaglijker alternatief; zij hoeven het sterfgeval niet op een mogelijk 
onverwachte of traumatische manier te ontdekken maar weten in veel gevallen ervan en 
kunnen rustig afscheid nemen. 


Bron: panacea.nl 


Een politieke partij die duidelijk meer betrokken bleek bij degenen die het leven wilden beëindigen 
dan degenen voor wie het leven nog “de moeite waard” was, is D66 die zelfbeschikking hoog in het 
vaandel draagt. Maar toch heeft volgens de wet niemand recht op euthanasie. In het EVRM is 
het recht op leven vastgelegd in artikel 2 lid 1: “Het recht op leven wordt beschermd door de 
wet. Niemand mag opzettelijk van het leven worden beroofd, behoudens door de 
tenuitvoerlegging van een gerechtelijk vonnis wegens een misdrijf waarvoor de wet in de 
doodstraf voorziet”. Een einde maken aan het leven van iemand anders is strafbaar. Ook als 
de patiënt er zelf om vraagt bij de arts. Soms willen mensen niet meer leven. Bijvoorbeeld 
omdat ze ernstig ziek zijn, pijn lijden of moeite hebben met ademhalen. Soms mag een arts 
euthanasie of hulp bij zelfdoding verlenen. Bijvoorbeeld als iemand niet meer beter wordt. Of 
als niets meer aan het lijden te doen is. De arts is niet strafbaar als hij zich houdt aan de 
zorgvuldigheidseisen van de euthanasiewet. De arts moet overtuigd zijn dat de vraag van de 
patiënt om euthanasie vrijwillig is. En dat de patiënt er goed over heeft nagedacht 
(weloverwogen). De vraag moet dus echt van de patiënt zelf komen. Niemand mag de patiënt 
dwingen of onder druk zetten. Familie, vrienden,de samenleving en de overheid niet. 


De overheid dient de “stervenswens”’ euthanasie niet te faciliteren ten behoeve de minderheid 
die zich op hun zelfbeschikkingsrecht beroept. De overheid heeft de plicht om een afweging 
te maken van de gevolgen voor de gehele maatschappij. De overheid dient daarbij een 
euthanasie-klimaat te voorkomen. Sociale dimensie tot die invloeden uit de omgeving die op 
ieder mens inwerken, behoren ook de economische factoren die in de samenleving steeds 
sterker gelden. Wanneer alles -of steeds vaker- wordt gewaardeerd op economisch belang, op 
geld, op rendement, op economische productiviteit. Voldoe je daar niet meer aan, dan ben je 
plotseling veel minder of niet meer in tel en heb je veel minder te vertellen. Dat geldt niet 
alleen voor ouderen, maar ook voor mensen die om andere redenen in het economische proces 
niet meer of niet meer zo goed meekunnen: kinderen, gehandicapten, zieken. Waar het nu 
specifiek gaat om de ouderen, vaak zieken, speelt de kwaliteit van de samenleving een extra 
grote rol, zeker waar men hulpbehoevend is, waar men verzorging behoeft. Een situatie die 
zeer velen op het eind van hun leven meemaken. En voor gezondheidszorg, verzorging, 
ondersteuning, begeleiding etc. heb je je omgeving nodig, de samenleving. Het is daarom een 
vaststaand feit dat de kwaliteit van de samenleving, de kwaliteit van de zorg, de kwaliteit van 
je omgeving van invloed is, direct of indirect, op de behoefte aan euthanasie aan het einde van 
het leven. Wanneer euthanasie wordt ingegeven door een gebrek aan aandacht en zorg. Als 
gevolg van kaalslag in de zorg ontstaan in het laatste decennium van een zodanig ernstige 
aard dat juist daardoor in onze samenleving het klimaat is ontstaan, waarin sommigen zich 


overbodig voelen en een last voor anderen. Als er om euthanasie is gevraagd omdat er niets 
anders is, omdat het ziekenhuis de patiënt naar huis stuurt met de mededeling dat er niets 
meer gedaan kan worden en er vervolgens op korte termijn geen thuiszorg en geen bed in een 
verpleeghuis is. Dat er steeds meer euthanasiegevallen zijn waarbij om euthanasie wordt 
gevraagd, omdat de patiënt het gevoel heeft dat hij de omgeving tot last is. 


Bron: politieke partij SP 


Desinformatie op sociale media 


Sociale media spelen in veel opzichten een steeds belangrijkere rol in het tot stand brengen 
van een euthanasie-klimaat. Ongefundeerde informatie tot romantiseren van euthanasie om op 
die manier samen met de Nederlandse Staat euthanasie “Salonfähig” toegankelijk en 
algemeen sociaal acceptabel te maken. 


Versterven 


Het is belangrijk om goede medische en verpleegkundige zorg te verlenen aan ouderen. 
Ouderen die bewust afzien van eten en drinken om het levenseinde te bespoedigen is 
versterven. Het bewust afzien van eten en drinken om het levenseinde te bespoedigen is een 
keuze die iedereen zelf kan en mag maken dus ook bejaarden. Bewust afzien van eten en 
drinken kan vergeleken worden met het weigeren van een behandeling waardoor het 
overlijden volgt. Als ouderen ophouden met eten en niet of nauwelijks meer drinken, treden 
al vrij snel toenemende verzwakking en bedlegerigheid op. Dat wordt niet als zelfdoding 
beschouwd, maar als gebruikmaking van de bejaarden zijn van het recht om zorg te 
weigeren. De overheid heeft echter de taak -zoals ook met euthanasie- om misbruik van dat 
recht te voorkomen. De overheid moet ervoor zorgen dat ouderen de keuze voor de dood niet 
maken onder ontoelaatbare druk van anderen, op een impulsieve manier of verwaarlozing 
door bezuiniging door de overheid op de zorg. 


Tekort personeel in verpleeghuizen door bezuiniging overheid 
“de zorg kampt met grote personeelstekorten in zowel de ouderen- en thuiszorg” 


Door grote personeelstekorten kan de veiligheid van bewoners in verpleeghuizen niet altijd 
meer worden gewaarborgd. Dit blijkt uit een onderzoek onder zorgpersoneel, van RTL 


Nieuws in samenwerking met vakbond FNV. Valpartijen, infecties en verwaarlozing. 
Bron: Deborah de Nies,RTLnieuws, 15 juni 2023. 


Doordat verpleegkundigen en verzorgenden in het verpleeghuis onvoldoende middelen 
hebben, drogeren zij bewoners met Haldol en binden ze hen onnodig vast. Bovendien bestaat 
de kans op aspiratiepneumonie. Wanneer voedsel en vloeistoffen in de luchtwegen (en 
uiteindelijk in de longen) terechtkomen kan longontsteking door verslikking optreden. 
Polyfarmacie kan bij ouderen ook voor problemen zorgen. Medicijnen te laat,onjuiste 
dosering, verkeerde medicijnen door werkdruk door bezuinigingen. Hierdoor gaan ouderen 
ook van de kaart. Dan is er duidelijk onder de bejaarden geen sprake van bewust vrijwillig 
afzien van eten en drinken versterven om het levenseinde te bespoedigen. Maar het schenden 
van Europese- en Internationale mensenrechtenstanddaarden door de Staat der Nederlanden. 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, Artikel 35 

“de gezondheidszorg” 

Eenieder heeft recht op toegang tot preventieve gezondheidszorg en op medische verzorging 
onder de door de nationale wetgevingen en praktijken gestelde voorwaarden. Bij de bepaling 
en de uitvoering van het beleid en het optreden van de Unie wordt een hoog niveau van 
bescherming van de menselijke gezondheid verzekerd. 
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Zijne excellentie, 


Personeel van verpleeghuizen in Nederland vergeet frequent medicatie of geeft verkeerde dosis 
wanneer de familie daar iets over zegt, worden ze door het bestuur van het verpleeghuis vaak 
weggezet als querulant of doorverwezen naar een klachtenregel die nadien niet objectief blijkt te 
zijn. De oorzaak berust vaak op communicatie problemen, die voor een belangrijk deel ook te wijten 
zijn aan communicatievaardigheden bij het verzorgend personeel. Men heeft te maken met 
kwetsbaarheid van teams, door uitval van een medewerker heeft dit onmiddellijk grote gevolgen 
voor de andere medewerkers. De gaten vaak opgevuld door onervaren krachten. Het personeel heeft 
hierdoor te maken met frustratie In het werk. Ook kunnen de communicatie problemen zich 
voordoen bij gebrek aan onderling afstemming tussen de leidinggevende en de medewerkers. De 
zorg mag niet steeds de sluitpost zijn in hulp aan ouderen en zieken. Klagen bij het IGZ blijkt ook niet 
te werken. Het is traag en als eens de inspectie verpleeghuizen bezoekt, is het “de slager die zijn 
eigen vlees keurt”. Dit manco dient te lijf te worden gegaan middels training en personeel met 
ervaring en een gedragen cultuuromslag binnen de verpleeghuizen in combinatie met ander beleid 
door de politiek in Den Haag. 


De basis voor de overheidstaak op het gebied van de volksgezondheid ligt in internationale 
verdragen en in het bijzonder in artikel 22 lid 1 van de Grondwet: “De overheid treft maatregelen ter 
bevordering van de volksgezondheid’. In Nederland wordt gezondheidszorg niet door de overheid 
verstrekt (met uitzondering van de openbare gezondheidszorg) maar door private zorgaanbieders. 
De overheid is ‘systeemverantwoordelijk’, dat wil zeggen draagt de verantwoordelijkheid voor 
kwaliteit, betaalbaarheid en toegankelijkheid van zorg. De kwaliteit van de daadwerkelijk geleverde 
zorg is in eerste instantie de verantwoordelijkheid van de zorgaanbieder zelf; de overheid ziet erop 
toe dat deze aan bepaalde normen voldoet. Met dat toezicht is de IGZ belast. De IGZ maakt deel uit 
van het ministerie van Volksgezondheid Welzijn en Sport (VWS). 


Artikel 25 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948) dekt een breed scala aan 
rechten, waaronder rechten op voldoende voedsel, water, sanitaire voorzieningen, kleding, 
huisvesting en medische zorg, evenals sociale bescherming die situaties dekt waarover iemand geen 
controle heeft, zoals handicap, weduwschap, werkloosheid en ouderdom. Moeders en kinderen 
krijgen speciale zorg. In artikel 25 van die verklaring staat een aantal voorwaarden, aan welke 
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voorwaarden de Nederlandse Staat beloofd heeft zich te zullen houden. De huidige machthebbers 
zullen alles in het werk stellen om de status quo te handhaven, aangezien dat hun eigen belangen 
het meest dient. Speciaal de machtige syndicale machtsmonopolies brengen het publiek grote 
schade toe. Zij zijn dus bij voorbaat verdacht, omdat zij gebrandmerkt zijn als de in schaapsvel 
gehulde handhavers van een gewraakt maatschappelijk systeem. Het vraagstuk van en over de 
gezondheidszorg stond in 1994 “plan Simons” volop in de belangstelling,en dat is het in 2023 nog 
steeds. 


De nationale en lokale gezondheidsvraagstukken blijven naast de algemene en partiële vraagstukken 
nog steeds onverminderd om een oplossing vragen. Aan dit laatste wordt jammerlijk genoeg niet 
altijd de hand gehouden. Er is een indrukwekkend bouwsel ontstaan waarvan de indeling uiterst 
ondoorzichtig is, “de lappendeken van de gezondheidszorg”. Deze ondoorzichtigheid is er in de loop 
der jaren niet minder om geworden, ondanks de vele pogingen daarin verheldering te brengen. Ook 
de sterk toegenomen kosten van de geneeskundige zorg en de gezondheidszorg met daarnaast de 
twijfel aan het feitelijk rendement ervan, zijn problemen van de eerste orde. De oplossing om te 
komen tot een betere afstemming van de onderlinge functies is soms een kwestie van beter 
management, soms van een ander beleid en bestuur en soms van een betere programmering en het 
stellen van duidelijke prioriteiten. Soms liggen deze problemen in de politieke sfeer of in financiële 
regelingen. De werkelijkheid is ook hier weer de pendante tegenstelling en laat ons zien dat 
oplossingen niet of niet tijdig worden uitgevoerd of soms niet aan de orde worden gesteld. In de 
redeneertrant van de visie van het volk wil dat zeggen dat de keuze van het in te zetten instrument 
voor de bevordering van de gezondheidszorg “onjuist”is. 


ah-tk-20222023-2575 ISSN 0921 - 7398 ‘s-Gravenhage 2023 Tweede Kamer der Staten-Generaal Vergaderjaar 2022-2023 
Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de regering gegeven antwoorden 2575 Aanhangsel van de 
Handelingen Antwoord van Minister Kuipers (Volksgezondheid, Welzijn en Sport) (ontvangen 12 mei 2023). 


Het medische systeem van A tot Z wordt gecontroleerd door financiële belangen van de 
farmaceutische industrie. Tal van patiëntenorganisaties, wetenschappelijke bladen,medische 
journaals,onderzoeken en opinieleiders worden gesponsord door de farmaceutische industrie om 
het voorschrijfgedrag te beïnvloeden. De schijn van bonafiditeit door de Nederlandse overheid met 
de diverse rapporten over de gezondheidszorg fungeren als dekmantel 


Onderzoek “Op onze gezondheid” de noodzaak van een sterkere publieke gezondheidszorg, door Raad voor 
Volksgezondheid & Samenleving,Publicatie 2023-03, ISBN: 978-90-5732-176-4. 
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voor roofzuchtige en door winstbejag gedreven misdadige praktijken. De gezondheidszorg gebaseerd 
op louter kosten baten analyse in een moderne maatschappij waar alleen consumptie en winstbejag 
telt, is het risico op economische euthanasie enorm. De sterke vergrijzing van de bevolking en een 
economische recessie in combinatie van crisis zouden deze tendens nog kunnen versterken. 


(*) Kopie brief Hans J. Simons, 22 september 1993, kenmerk: BB-U-933723 
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Geachte heer Van den Wittenboer, 


Uw brief van 24 augustus 1993 heb ik met belangstelling gelezen. In het bijzonder de 
resultaten van uw studie naar de tekortkomingen en de mogelijke verbeteringen in het 
huidige stelsel van gezondheidszorg trokken mijn aandacht. U geeft daarin blijk van uw 
grote betrokkenheid bij dit onderwerp. 


Zoals u weet is ook het beleid van het kabinet erop gericht om verbetering te brengen in 
het functioneren van het stelsel van gezondheidszorg. Dat is echter niet iets dat door de 
politiek alleen gedaan kan worden; alle burgers zijn daarbij partij. Ik vind het dan ook 
noodzakelijk dat ook burgers daarin actief en kritisch meedenken. Bijdragen zoals van u - 
ook al zijn ze kritisch van toon - zijn dan ook altijd welkom ten behoeve van de verdere 
ontwikkeling en toetsing van het beleid. 


Hoogachtend, 


de Staatssecretaris van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur, 
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Hans J. Simons 
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Geachte heer Van den Wittenboer, 


Uw brief van 28 juni 2023 heb ik met belangstelling gelezen. U geeft in brief blijk 
van uw grote betrokkenheid bij dit onderwerp. U haalt belangrijke onderwerpen 
aan zoals kwaliteit van de zorg en de sterkte vergrijzing van onze bevolking. Zoals 
u weet, is ook het beleid van het kabinet erop gericht verbetering te brengen in 
het functioneren van het zorgstelsel. Diverse programma’s is dit kabinet gestart 
om de zorg nu en in de toekomst toegankelijk, betaalbaar en van hoge kwaliteit te 
houden. De manier waarop we in Nederland oudere mensen verzorgen en 
ondersteunen moet snel veranderen. Daarom is het kabinet het programma 
Wonen, Ondersteuning en Zorg voor Ouderen (WOZO) gestart. Het programma 
WOZO bestaat uit verschillende maatregelen, initiatieven en projecten om ervoor 
te zorgen dat de ouderenzorg ook in de toekomst blijft passen bij wat ouderen 
willen. Dat is echter niet iets dat door de politiek alleen gedaan kan worden; alle 
burgers zijn daarbij partij. 
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Oorlogseconomie 


Nederland moet serieus rekening houden met een gewapend conflict met Rusland. Dat geldt 
zowel voor het leger, als voor de samenleving, zegt de baas van de Nederlandse 
Landstrijdkrachten Martin Wijnen in een interview met De Telegraaf. “Onze samenleving 
hoort zich hierop voor te bereiden." 


RTLNieuws, 28 december 2023 
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Zijne excellentie Adriaansens, 
Samengevat in het kort. 


De stukken rond de stichting en Audio-Rarities zijn zoals die bekend zijn bij de notaris,de andere 
notaris gaat het werk van de ene notaris niet opnieuw controleren en beoordelen. 
https://archive.org/details/NotarisClericalError 


De stichting Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights (hierna de 
stichting) heeft per post een UBO-opgave ingediend bij de Kamer van Koophandel die 
vervolgens nadien op 29 juli 2022 door de Kamer van Koophandel (UBO-team) is afgewezen. 


KvK controleert de UBO-opgave en vraagt de notaris eventueel om een aanvulling. 
Brochure-boekje uitgegeven door Kamer van Koophandel voor de notaris ter 

informatie. [“UBO-OPGAVE” en de notaris] informatie over Notaris applicatie UBO [NAU] 
Bron: Kamer van Koophandel. (Verwijs naar biz 7). 


Bij de UBO-opgave zat o.a. een kopie van de Eerste Grosse notarieel dd, 16 juli 2004, en een 
kopie van het statuut van de stichting, kopie paspoort, etc. Op datum 6 juni 2014 is door de 


stichting aan de notaris verzocht om de akten te controleren op fouten en gebreken. De notaris die een 
vormfout ontdekt, mag niet blijven stilzitten. Hij moet het gebrek zo snel mogelijk repareren, zie Hof 
Amsterdam 24 februari 2015, GHAMS:2015:583: ‘Het hof is van oordeel dat het tot de zorgplicht van 


de notaris behoort om akten met onjuiste inhoud, mede gezien de gevolgen hiervan voor het 


rechtsverkeer, onverwijld, althans met bekwame spoed te corrigeren, (Bron: Notariaat Magazine editie 


9 | november 2020). 


ES 


Uit de door de stichting toegezonden stukken is de Ultimate Beneficial Owner de 
uiteindelijk belanghebbende bij de stichting rechtsgeldig reeds eerder vastgelegd door de 
notaris, de notaris kan daar thans niets meer aan veranderen. Het heeft dus nu ook geen doel 
meer om door de Kamer van Koophandel hierover de notaris te raadplegen. 


De Kamer van Koophandel (UBO-team) verzoekt de stichting na de afwijzing van datum 29 juli 2022 
de gehele opgave opnieuw in te dienen. In het kader van de wet AVG (Algemene Verordening 
Gegevensbescherming) zijn de door de stichting ingediende documenten door de KvK vernietigd, 
aldus een medewerker van het UBO-team. 


De notariële stukken zijn geheel juridisch inorde. Verder ontbreekt volgens de KvK alle 
identiteitsdocumentatie, en dat is onwaar omdat de stichting kopie paspoort (kleur) van J.P. van den 
Wittenboer per post heeft ingesloten verzonden bij de aanvraag. Ik ga dus die stukken niet opnieuw 
opsturen. In het kader van de wet AVG (Algemene Verordening Gegevensbescherming) zijn de door 
Kamer van Koophandel ingediende documenten vernietigd. Dat roept dezerzijds herinneringen op aan 
Van Miltenburg in 2015 die onder vuur kwam te liggen nadat ze een kopie van een 
klokkenluidersbrief zou hebben vernietigd. Van Miltenburg nam destijds het beluit de brief te 
vernietigen, omdat die strikt vertrouwelijk was. De beslissing die brief in de shredder te stoppen. 
Vernieling bewijsstukken dat wat de medewerker van het UBO-team bij de KvK thans ook doet met de 
ingezonden stukken door de stichting.De Staat der Nederlanden heeft kennelijk het plan de stichting 
een economisch delict in de schoenen te schuiven.Op dergelijke manier de stichting juridisch een poot 
uit te draaien met een boete. 


Dat is het juridisch geen probleem met authentieke akten is, omdat die altijd bij de notaris bekend en in 
bewaring blijven. De notaris registreert op grond van de Registratiewet 1970 zijn akten bij de 
Belastingdienst via het door de KNB gehouden(elektronische) centraal digitaal repertorium (CDR). De 
Belastingdienst heeft voor opsporingsdoeleinden volledig toegang tot de CDR-gegevens en de 
onderliggende akten. Dat notariële akten worden geregistreerd via het door de KNB gehouden centraal 
digitaal repertorium (CDR) gebeurt primair voor de Belastingdienst (zie poortwachtersrol). 


Handhaving 


Het niet voldoen aan de registratieplicht in het UBO-register betekent een overtreding van de 
Handelsregisterwet en is daarnaast een delict onder de Wet op de economische delicten. Dat betekent 
dat verschillende sancties opgelegd kunnen worden, waaronder een bestuurlijke boete, een last onder 
dwangsom, en in zeer uitzonderlijke gevallen een gevangenisstraf. Bureau Economische Handhaving 
(BEH) van de Belastingdienst is belast met de bestuursrechtelijke handhaving op het UBO-register. In 
uitzonderlijke gevallen kan BEH een casus voor strafrechtelijke handhaving doorverwijzen naar het 
Openbaar Ministerie. Voordat een sanctie wordt opgelegd ontvangen juridische entiteiten altijd eerst 
per brief een laatste waarschuwing met een termijn om alsnog aan de registratieplicht te voldoen. Er 
wordt dus niet zonder aankondiging een boete of andere sanctie opgelegd. 


Betreft Stand van zaken invoering van het register met gegevens van uiteindelijk belanghebbenden van juridische entiteiten 
(UBO-register)de minister van Financiën, (Brief 14 april 2022 Sigrid A.M. Kaag Directie Financiële Markten 
kenmerk:2022-0000091903) aan voorzitter Tweede Kamer der Staten-Generaal). 


Je 


Alles met Audio-Rarities en Hitler's Inferno, de stichting en onderzoek auteursrechten ligt notarieel 
vast, De notaris is Zelf geheel eindverantwoordelijk voor zijn akten. De notaris is niet alleen verplicht 
rekening te houden met de belangen en juridische gevolgen van partijen betrokken in de akte, maar is 
ook daarnaast verplicht rekening te houden met belangen van derden waaronder die als de 
belastingdienst. ledere notaris is verplicht de inhoud van de akte in de juiste notariële en juridische 
vorm te gieten, een akte die voldoet aan de door KNB geformuleerde voorwaarden, namelijk dat de 
vorm waarin de akte is opgemaak voldoet aan de daaraan te stellen eisen volgens de Wet en de Wet op 
het notarisambt. De afhandeling en vooronderzoek van de notariële akte gebeurt geheel zelfstandig 
door de notaris. De akte hoeft niet nog eens vooraf aan het passeren door de notaris ter goedkeuring 
worden voorgelegd bij de belastingdienst. De stichting “Intermediaire Stichting van de Universele 
Verklaring van de Rechten van de Mens” zag zich genoodzaakt zich rechtstreeks te wenden middels 
een brief van 4 mei 2022 tot de Minister van Financiën. 


Artikel 44, eerste lid, van de Grondwet regelt dat bij koninklijk besluit ministeries worden ingesteld die onder leiding staan 
van een minister. De op het ministerie werkzame ambtenaren zijn ondergeschikt aan de minister en zijn in die hoedanigheid 
aan hem verantwoording schuldig. 


De werkwijze van de belastingdienst manoeuvreert de betrokkene Stichting met Audio-Rarities in een 
lastige situatie, belastingrecht conflicteert met auteursrecht.De gehanteerde werkwijze specifiek door 
de belastingdienst, de algemene wet-en regelgeving over eenmanszaken te projecteren op 
eenmanszaak Audio-Rarities met “Hitler's Inferno” ondermijnt het onderzoek “Hitler ’s Inferno” Audio- 
Rarities i.v.m. auteurswet “verweesde werken”, vastgelegd in een notariële grosse “In naam 

der Koningin”, betreffende bepaald toegestaan gebruik van Verweesde Werken “niet het behalen van 
een direct of indirect economisch of commercieel voordeel nastreven”. Staatsblad van het Koninkrijk 
der Nederlanden 388, Jaargang 2014. Wet van 8 oktober 2014 tot wijziging van de Auteurswet en de 
Wet op de naburige rechten in verband met de implementatie van de Richtlijn nr. 2012/28/EU inzake 
bepaalde toegestane gebruikswijzen van verweesde werken. De brief met bijlagen heb ik tevens laten 
betekenen daarna door een deurwaarder om juridisch zeker te zijn dat het Bij de minister in handen 
komt daadwerkelijk. 


Verbotsgesetz 


Verbotsgesetz(StGB1. Nr. 13 / 1945) is een wet die op 8 mei 1945 na de capitulatie van het nationaal- 
socialistische "Derde Rijk" door de Voorlopige Staatsregering onder Karl Renner werd uitgevaardigd 
en die de Nationaal-Socialistische Duitse Arbeiderspartij (NSDAP) en alle daaraan gelieerde 
organisaties verbood. Tegelijkertijd werd besloten dat personen die tussen 1 juli 1933 en 27 april 1945 
lid waren geweest van de NSDAP of van haar militaire verenigingen (SA [Sturmabteilung], SS 
[Schutzstaffel], NSFK [Nationaal-Socialistisch Vliegkorps], NSKK [Nationaal-Socialistisch 
Motortransportkorps]) zich moesten laten registreren; deze groep personen werd het stemrecht 
ontnomen bij de komende verkiezingen voor de Nationale Raad (25 november 1945). 
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Het verbotsgesetz werd in 1947 gewijzigd (Bundesgesetzblatt nr. 25 / 1947) en is ook nu nog geldig 
met betrekking tot nationaal-socialistische "re-activatie”. Het werd laatstelijk gewijzigd bij 
Bundesgesetzblatt nr. 148/1992 en heeft een grondwettelijke status. Strafbare feiten die onder deze wet 
vallen, worden berecht door juryrechtbanken. 


Verbotsgesetz 1947: Iedereen die de nationaal-socialistische genocide of andere nationaal- 
socialistische misdaden tegen de menselijkheid ontkent, schromelijk bagatelliseert of goedkeurt 


8 3u. Sectie 3g straft ook iedereen die de nationaal-socialistische genocide of andere nationaal- 
socialistische misdaden tegen de menselijkheid ontkent, schromelijk bagatelliseert of goedkeurt in een 
gedrukte publicatie, op de radio of op een ander medium of op een andere openbare manier die het voor 
veel mensen toegankelijk maakt of probeert te rechtvaardigen. 


https://www.verfassungsschutz.de/ 


8 86 StGB - Verspreiding van propaganda is ongrondwettelijk organisaties 


Strafgesetzbuch (StGB) 
8 86a Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger und terroristischer Organisationen 


(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer 

8 
im Inland Kennzeichen einer der in $ 86 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 oder Absatz 2 bezeichneten 
Parteien oder Vereinigungen verbreitet oder öffentlich, in einer Versammlung oder in einem von 
ihm verbreiteten Inhalt ($ 11 Absatz 3) verwendet oder 


einen Inhalt (8 11 Absatz 3), der ein derartiges Kennzeichen darstellt oder enthält, zur 
Verbreitung oder Verwendung im Inland oder Ausland in der in Nummer 1 bezeichneten Art 
und Weise herstellt, vorrätig hält, einführt oder ausführt. 


(2) Kennzeichen im Sinne des Absatzes 1 sind namentlich Fahnen, Abzeichen, Uniformstücke, Parolen 
und GruBformen. Den in Satz 1 genannten Kennzeichen stehen solche gleich, die ihnen zum 
Verwechseln ähnlich sind. 

(3) 8 86 Abs. 4 und 5 gilt entsprechend. 


Wetboek van Strafrecht (StGB) 
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S 86a Gebruik van symbolen van ongrondwettelijke en terroristische organisaties 


(1) Een vrijheidsstraf van ten hoogste drie jaar of een geldboete wordt opgelegd aan een ieder die 


L 


in Duitsland de herkenningstekens van een van de in artikel 86, lid 1, nrs. 1, 2 en 4 of lid 2 bedoelde 
partijen of verenigingen verspreidt of in het openbaar gebruikt, in een bijeenkomst of in een door hem 
verspreide inhoud (artikel 11, lid 3), of 


ô. 


op de in nr. 1 bedoelde wijze in Duitsland of in het buitenland enige inhoud ($ 11, lid 3) die een 
dergelijk merk vormt of bevat, produceert, in voorraad houdt, invoert of uitvoert met het oog op de 
distributie of het gebruik ervan. 


(2) Merken in de zin van lid 1 zijn met name vlaggen, insignes, uniforme voorwerpen, slogans en 
groetvormen. Merken die op verwarringwekkende wijze overeenstemmen met de in zin 1 genoemde 
merken, worden geacht daarmee gelijk te stellen. 


(3. Artikel 86, leden 4 en 5, is van overeenkomstige toepassing. 
Uitzondering op artikel 86, lid 1, van het Wetboek van Strafrecht: 


Artikel 86, lid 3:Toegestaan zijn en buiten het strafrecht vallen op grond van artikel 86 Lidl : indien het 
propagandamateriaal of de handeling tot doel heeft burgereducatie, de verdediging tegen 
ongrondwettelijke pogingen, kunst of wetenschap, onderzoek of onderwijs, verslaggeving over 
hedendaagse gebeurtenissen, geschiedenis of voor soortgelijke doeleinden. of voor soortgelijke 
doeleinden van het wetboek van strafrecht is van toepassing indien het propagandamiddel of de 
handeling is in hoofdzaak gericht op de bevordering van voornoemde doelstellingen en valt binnen het 
de constitutionele orde van de Bondsrepubliek Duitsland. 


USHMM 
https://archive.org/details/holocaust-denial-and-distortion 


UNITED NATIONS 
https://archive.org/details/a-res-61-255_202205 
https://archive.org/details/a-res-69-160 
https://archive.org/details/a-76-1-30 


Onder verwijzing. 
I). Een brief van minister van Justitie Hirsch Ballin, aan de Voorzitter van de Tweede Kamer, 


dd 4 november 2008, betreft het kabinetsstandpunt over het EG- groenboek over auteursrecht 
in de kenniseconomie, onder verwijzing naar het verzoek van de vaste commmissie voor 
Justitie d.d. 16 september jl. (kenmerk 2008201474/2008D04605). 

Tevens is het onderzoek dat in opdracht van het WODC is uitgevoerd naar “Digitalisering 

van historische archieven en verweesde werken” 

Tweede Kamer der Staten-Generaal Vergaderjaar 2017-2018, vragen gesteld door de leden der 
Kamer2018209735. 


2).Vragen van de leden Bergkamp en Groothuizen (beiden D66) aan de Ministers van 


Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en van Justitie en Veiligheid over de uitvoering van het 
Besluit zorgvuldig onderzoek verweesde werken (ingezonden 28 mei 2018). Antwoord van 
Minister Van Engelshoven (Onderwijs, Cultuur en Wetenschap) mede namens de Minister 
voor Rechtsbescherming (ontvangen 6 juli 2018). Tweede Kamer der Staten-Generaal 
ah-tk-20172018-2692. 


RECORD 
https://archive.org/details/hitlers-inferno-audio-rarities 
Hitler's Inferno record LP 
https://archive.org/details/HitlersInfernoRecord 


ONDERZOEK 
https://archive.org/details/HitlersInferno_201903 
https://archive.org/details/stb-2014-388_202204 
LUISTEREN 


Compact disc "Hitler's Inferno" 
https://archive.org/details/compact-disc-hitlers-inferno 
For "anyone who denies the crimes and 


genocide of the past is opening up the way 


for the murders of the future”. (Simon Wiesenthal) 
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EA 
Sigrid Kaag Twitter 2021 "Holocaust Remembrance Day" 


https://archive.org/details/sigrid-kaag-holocaust-remembrance-day 


Bundesgesetzblatt 


https://archive.org/details/bundesgesetzblatt-osterreich-1992 
https://archive.org/details/DeNotaris_180 


KNB 
https://archive.org/details/knb-wet-en-regelgeving 


https://archive.org/details/HetNotariaat 


Recht op eerlijk proces misbruik door SLAPPs 


SLAPPs zijn lichtzinnige juridische vorderingen die zijn gebaseerd op overdreven en vaak onterecht aanklachten, bedoeld 
om te intimideren en hun doelwitten in diskrediet te brengen; met als uiteindelijk doel ze te chanteren en het zwijgen op te 
leggen. Journalisten, mensenrechtenverdedigers en anderen die betrokken zijn bij de bescherming van het algemeen belang 
te beschermen tegen kennelijk ongegronde of onrechtmatige gerechtelijke procedures (ook bekend als strategische 
rechtszaken tegen openbare participatie (SLAPP) die tegen hen zijn aangespannen door machtige individuen 

en entiteiten, waaronder bedrijven en staatsorganen) in een poging het publieke debat het zwijgen op te leggen. 


De officier van justitie dient een goede kennis van de geschiedenis te hebben en het belang 

van de geschiedenis als een les voor de toekomst onderschrijven en moet dit in Haar 

functie in Haar werk ook uitdragen. Maar de niet-geïnteresseerde hoofdofficier mr. N.G. Zandee deed 
niets van dit alles. De hoofdofficier had ook geen enkele belangstelling voor de 

CD Hitler’s Inferno.De belangrijke maatschappelijke doelstelling van Audio- 

Rarities met Hitler ’s Inferno het in stand houden van de les van gisteren als een getuigenis, als les voor 
de toekomst. De belangstelling van de hoofdofficier van justitie was waarschijnlijk meer gericht 

op carrière maken “hoe maak je succesvol een carrièreswitch als hoofdofficier van justitie in 
Amsterdam”. Evenzo de niet-geïnteresseerde Kabinetschef drs. H.E. Grootmeijer destijds namens 

de Procureur-generaal bij het Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch in zijn brief in 1995, over zijn 
opvattingen “Hitler's Inferno”, en mr. J.S. Silvis oud Procureur-generaal bij Hoge 

Raad der Nederlanden. Er is op deze manier belangenverstrengeling 

ontstaan waarbij het openbaar ministerie en het gerechtshof hun invloed gebruiken om het beleid te 
buigen in een richting die bovenal voor de Staat der Nederlanden gunstig is. 


Uitlokking plegen meineed, of bericht dat de eenmanszaak Audio-Rarities is opgeheven met ingang van 
14-12-2016 bij de Kamer van Koophandel of geen advocaat met toevoeging voor rechtsbijstand 
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stichting. Samengevat: ongunstig beoordelen en neerhalen van de stichting met Audio-Rarities om 
bekendheid te geven aan de informatie rond de cd “Hitler's Inferno” —de les van gisteren (getuigenis als 
les voor de toekomst) door de Staat der Nederlanden. Decennialang respectloos en niet geïnteresseerd 
zijn behandeld door de diverse niveaus van de overheid van hoog tot laag met enkele uitzonderingen 
daargelaten.De stichting met Audio-Rarities wordt bewust geweerd, (ostracisme). 


De diverse instanties binnen de nederlandse overheid die de stichting zouden moeten beschermen, 
deden precies het tegenovergestelde: doorzeefd met vriendjespolitiek en een banencarrousel voor 
falende politici. Ook 

blijkt sprake van een rouleersysteem waar bewindslieden van post verwisselen en zelfs terug konden 
keren op de oude functie nadat voorheen ernstig falen was gebleken. Mijn casus laat zien hoe 
disfunctioneel het systeem in Nederland is. systeembreed. 


Er zal eerst een integraal parlementair openbaar onderzoek moeten geschieden naar de toestand van de 


rechtsstaat en de democratie, in combinatie met het rechtssysteem met horen van alle getuigen onder 
ede. 


kf 
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Wanneer men de authentieke aktes wenst te betwisten, dan is dat mogelijk dit via de rechter 
aan te spannen betwistingsprocedure. 


Wij verwijzen hierbij naar de brief Minister van Justitie 

en Veiligheid, D. Yesilgöz-Zegerius,dd 11 januari 2022, inzake betwisting authentieke akten. 
De referentie steeds vermelden: deurwaarder exploot L4200928 Van der Velde van Hal & 
Peers gerechtsdeurwaarders en incassobureau te Den Haag. 


https://archive.org/details/letter-hate-crime-the-netherlands-2022 


Betwisting authentieke akten loopt steeds rechtstreeks via de Staat der Nederlanden 


Deurwaarder exploten: 


https://archive.org/details/EXPLOOTL1 700017 
https://archive.org/details/deurwaarderexploot-staat-der-nederlanden-1-4200928 
https://archive.org/details/deurwaarderexploot-1-4201030 


IFUD of Human Rights 
De Voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 


en 
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Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


REGISTERED POST 

UNITED STATES HOLOCAUST MEMORIAL MUSEUM 

Associate Deputy Chief Development Officer Planned Giving and Endowments 
Planned Giving and Endowments George E. Hellman, JD 

100 Raoul Wallenberg Place, SW Washington, DC 20024-2126 

UNITED STATES 


RE: DONATION 
Mierlo, January 5 - 2021 


Dear Mr. Hellman, 


We send you the Annual Report 2020 of our foundation IFUD of Human Rights on data 
DVD-rom, (pdf-file). In the Annual Report you can find the information about the donation to 
the USHMM Museum. 


Adolf Hitler called the national anthem “Deutschland,Deutschland über alles” on 1 August 
1937 “the song that was sung for us Germans on most sacred revelation”. From 1940 the 
Horst Wessel-song was added to the Deutschland-song each time. Millions of people sang 
themselves, Germany and the "Ostmark" included in “Her Blood and her grave”. It came as 
no surprise that in 1945 the Allies in Germany, both songs, like all National-socialist songs 
forbidden. 


The coupling of the “Deutschlandlied" with the “Horst-Wessel-Lied" during the Nazi 
era seriously damaged (lyrics and melody) of Joseph Haydn and the lyrics of Heinrich 
Hoffmann von Fallersleben. The German national anthem reminds too much of the 
Nazis. IT want them to stop. Legal: First under Dutch law with a notarial deed, and 

then by means of an European Enforcement Order, in the Member States of the EU as 
well as Germany. [ the concept of “uncontested claims' should cover all situations in 
which a creditor, given the verified absence of any dispute by the debtor as to the 
nature or extent of a pecuniary claim, has obtained either a court decision against 

that debtor] REGULATION (EC) No 805/2004 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT 
AND OF THE COUNCIL of 21 April 2004 creating a European Enforcement Order for 
uncontested claims. 


Human rights and the Holocaust is used selectively at times and places that suits/suited the 
Dutch state itself. Anything that does not fit directly in their stable is automatically 
refused. In this way, international treaties and laws are also set aside. Everything 

revolves around maintaining the status quo and international trade. 

They protect each other, “State corporate 

crime”. 


The financial possibilities of the foundation "IFUD of Human Rights” to take action against 
the powerful Dutch state is minimal. We -IFUD of Human Rights together with Audio- 
Rarities- call on the Dutch State to take serious measures to stop all undemocratic tendencies 
towards all possible means. This case concern deliberately undemocratic, discriminatory and 
under the rule of law unworthy acts and/or omissions by the State of the Netherlands. It 
cannot be attributed to the coincidental concurrence of circumstances.The fact that the Dutch 
government has allocated more than 8.5 million euros for the establishment of the 

Holocaust Museum in Amsterdam does not mean that it is the to tolerate (also) the 
photoshopped images of dignitaries from the Dutch government provided with 

swastikas, SS-signs and Hitler mustaches that appear online.IFUD of Human Rights 

has already written several times to change the government's mind about this, to stop 

this and actually start actions. 


Everything runs according to the Dutch legal system, no German or American law necessary. 
The Dutch state has always been reluctant to contest it. A lawsuit against the Dutch State is 
necessary before the civil court in The Hague to obtain a “judgment in absentia”. This must be 
done with a Dutch lawyer. 


e the most recent information we sent to the dutch State dates from January 2- 2020, 
and can be found on page 591 of the annual report. 

e Theletters by Wim Kok concerning Hitler's Inferno and the German national anthem 
can be found on page 569 - 570 of the annual report. 

e The donation to the USHMM can be read on pages 182 / 222 / 225 / 226 and 227 of 
the annual report. 


The museum plays a key role in putting the Dutch State under pressure, more than IFUD of 
Human Rights and Audio-Rarities can do. The Dutch State is clearly abusing its dominant 
position as a state. Although the foundation has had everything excellently documented in a 
notarial deed. 


The financial overview of the foundation and Audio-Rarities can be found on page 968. 


What actions can the USHMM start: 


e The USHMM can send a letter to the Prime Minister in The Hague about the abuse, 
e The USHMM can help to get media attention for this case and publish it, 
e The USHMM may be able to help arrange an attorney for the case. 


Yours Sincerely 

IFUD of Human Rights 
Chairman 

J.P. van den Wittenboer 


Data-DvD-rom (Annual report IFUD of Human Rights 2020) 
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Daklozen tussen wal en schip 


“Daklozen zitten vaak in een vicieuze cirkel waarin ze continu van het kastje naar de muur 
worden gestuurd. Als je geen briefadres hebt ontvang je geen uitkering, geen 
ziektekostenverzekering, mag je niet stemmen, je niet inschrijven op Woningnet en ga zo 
maar door. Eigenlijk besta je niet. Voor een grote groep daklozen is het moeilijk of 
onmogelijk om een briefadres te krijgen. Daklozen worden vaak weggestuurd of verkeerd 
geïnformeerd. “Over de zogenaamde ‘zelfredzame daklozen’. Voor deze groep bestaan er 
nauwelijks voorzieningen. Een voorbeeld? Een man die net gescheiden is, die werk heeft en 
van adres naar adres zwerft. Hij heeft een briefadres nodig, maar bij het stadhuis krijgt hij 
geen gehoor. Voor een sociale huurwoning in Amsterdam bestaat er een wachttijd van vijftien 
jaar. En de daklozenopvang is bedoeld voor mensen die psychiatrisch ziek zijn of verslaafd; 
alleen waar moeten de mensen zonder thuis dan heen?” “De GGD bepaalt of iemand 
zelfredzaam is met behulp van een ‘Zelfredzaamheid-Matrix’. De Matrix brengt allerlei 
levensgebieden in kaart. In de praktijk wordt het instrument vooral ingezet om te bepalen of 
iemand wel of geen opvang krijgt.” “Je kunt je daarnaast afvragen of mensen met grote 
problemen zo makkelijk — met niet-artsen — hun medische gegevens delen. 

Je ziet mensen afglijden en vermageren, of verslaafd raken aan drugs of aleohol. Zo iemand 
is na een paar jaar niet meer zelfredzaam. 


Er worden constant allerlei rechten geschonden: het recht op huisvesting, het recht op sociale 
en geneeskundige bijstand, het recht op opvang en het recht op een eerlijk proces.” 


Bron: Jaarlijkse rapportage Mensenrechten in Nederland, college voor de rechten van de mens, Jaar 2017. 


Machtsmisbruik 


Zeer vele burgers worden in deze maatschappij gedupeerd doordat medewerkers van instanties 
zoals de rechterlijke macht, Jeugdzorg, de Raad voor de Kinderbescherming, het Advies- en 
Meldpunt Kindermishandeling, medewerkers van b.v. woningcoöperaties, of andere ambtenaren 
of machthebbers waar je als burger mee in conflict kan komen, ongemotiveerd, inhoudelijk niet 
wensen in te gaan op brieven of verweerschriften van burgers die zich willen verdedigen tegen 
kwalijke maatregelen zoals het onterecht uit huis plaatsen van kinderen. De burger heeft geen 
enkel recht om zich te verdedigen tegen onterechte laster en maatregelen van dit soort instanties, 
dat wij hier in Nederland niet in een rechtsstaat leven. Deze machthebbers kunnen dus ongestraft 
lasteren, meineed plegen, bewijzen negeren, tegenargumenten negeren, verweerschriften negeren, 
dreigen en intimideren etc. Zij kunnen op geen enkele wijze ter verantwoording worden geroepen 
en kunnen schaamteloos en ongestraft deze misdaden continueren. Burgers worden indien ze zich 
verweren tegen absurde beschuldigingen in rapporten van machthebbers ook massaal afgescheept. 
Willens en wetens worden de feiten verdraaid en feiten en bewijzen worden genegeerd. 
Honderdduizenden burgers er jaarlijks het slachtoffer van op duizenden verschillende manieren en 
honderden burgers plegen per jaar zelfmoord omdat ze door deze redeloze machthebbers zodanig 
zijn gedupeerd dat ze geen kant meer uit kunnen, en volledig failliet zijn gegaan. Dat al deze 
organisaties een welhaast onbeperkte macht hebben en al hun waanzinnige en absurde plannen via 
intimidatie, valsheid in geschrifte, leugens, bedrog, oplichting, meineed, laster, bedreigingen, 
manipulatie e.d. bij de rechtbank kunnen afdwingen, en dat de burger volkomen machteloos staat 
tegenover deze overmacht van redeloos staatsgeweld. De rechtbank doet in de praktijk altijd wat 
dit soort organisaties voorstelt en wil, en ook al komt men als gedupeerde burger met stapels 
getuigenverklaringen en honderden ijzersterke argumenten die het tegendeel aantonen van de 
absurde onzin die dit soort organisaties op grond van louter vage vermoedens, laster, roddel en 
achterklap en allerlei misinterpretaties over de slachtoffers in hun krankzinnige rapporten 
opschrijft, de rechterlijke macht, even corrupt en misdadig als dit soort organisaties, leest dit maar 
nauwelijks en gaat er niet inhoudelijk op in. Ze kunnen straffeloos iedere misdaad plegen die ze 
willen. zoals de bovengenoemde intimidatie, valsheid in geschrifte, leugens, bedrog, oplichting, 
meineed, laster, bedreigingen, manipulatie e.d. Zonder er ooit voor ter verantwoording te worden 
geroepen. Als je als burger namelijk klachten indient over hun misdaden kan je terecht bij een 
‘klachtencommissie’, die niets tegen deze criminelen kan beginnen zodat ze rustig door kunnen 
gaan met hun wanpraktijken om zich ongelimiteerd met het privé-leven van burgers te bemoeien, 
onterecht kinderen uit huis te plaatsen en voor hun leven te beschadigen, en onschuldige burgers 
het leven zuur te maken. 


Nederlandse overheid: 


dient de belangen van de farmaceutische industrie 

stimuleert belangenverstrengeling. 

laat mensonterende gezondheidskeuringen uitvoeren 

nagelt zieke mensen of mensen met een uitkering aan de schandpaal 
overheid houdt essentiële informatie achter 

burgers kunnen hun recht niet krijgen tegen de nederlandse overheid 
zet klokkenluiders in de kou 


Burgers krijgen verder te maken 


met: 


e intimidatie 
e chantage 


e geheel of gedeeltelijk stopzetten of verlagen uitkering 
e geraffineerde brieven en vertragingsacties 

e ontkenning 

opzettelijke manipulatie van medische onderzoeken en rapporten 
e bagatelliserende opmerkingen. 

e ambtelijke woordgoogelarij 

e ingewikkelde procedures 

e gewroet in patiëntendossiers en privé 

e omgekochte klachtenbureaus 

e slopende eenzijdige rechtsgang 

e raken de meeste sociale contacten kwijt 

e echtscheidingen,huisuitzettingen,familiedodingen of zelfdodingen 
e machtsmisbruik door de overheid 

e belangenverstrengeling 

e intimidatie 

e insinuaties 

e frauduleus dossierbeheer 

e tot querulant en zielig bestempelen 

e in kwaad daglicht stellen 

e suggereren van psychische problemen 

e geen toegang tot de rechter tegen de overheid 

e uitputten 

e verliezen hun baan 

e heimelijke manipulaties 

e bannen en isoleren 

e verdachtmaken en demoniseren 

e elimineren 


Dat geldt niet alleen maar voor de Jeugdbeschermingsorganisaties, maar voor de gehele 
elite van machthebbers, inclusief de rechterlijke macht, de politie,belastingdienst,UWV 
en alle andere overheidsinstellingen die als ketenpartners in één systeem samenwerken 
inclusief de diverse gemeentes en de Raad van State, zodat er honderdduizenden 
burgers ernstig worden gedupeerd en honderden mensen per jaar zelfmoord plegen 
omdat zij door de criminele praktijken van deze elite alles zijn kwijtgeraakt. 


Nooit gelijk zullen krijgen van dit soort organisaties. Ze zullen altijd juridische trucks weten 
te vinden om deze burgers af te schepen, ten slotte totaal failliet zullen gaan, alles zullen 
kwijtraken en veelal uit wanhoop worden gedreven tot zelfmoord. In die zin leven wij dus 
absoluut niet in een rechtsstaat. 


Rode lijn 


De -slachtoffers- die door toeslagen vermorzeld zijn, of wellicht door het UWV, of wellicht 
door de uithuisplaatsingen, dan zie je een rode lijn: wij worden niet gezien. Nu gaat de 
politieke bestuurlijke elite met elkaar om tafel zitten. Maar diezelfde politieke bestuurlijke 


elite zag de hele tijd de belangen van de burgers niet. Het voelt voor mij dus niet zo lekker. 
Tweede Kamer der Staten-Generaal, Vergaderjaar 2021-2022 „29279 Nr. 711 Rechtsstaat en Rechtsorde, Mevrouw Leijten (SP). 


Prof.dr. A.Q.C. Tak staats- en bestuursrecht 


Tak beschuldigt kabinet van aantasting wetenschappelijke integriteit 
Naar aanleiding van beantwoording van Kamervragen 


19 september 2002 


Hoogleraar staats- en bestuursrecht prof.mr. A.Q.C. Tak, verbonden aan de Universiteit 
Maastricht (UM), ts laaiend op premier Balkenende en de ministers Remkes (binnenlandse 
zaken) en Donner (justitie) naar aanleiding van de beantwoording van Kamervragen van SP- 
Tweede Kamerlid De Wit. 


In een open brief aan het kabinet schrijft Tak vandaag dat hij zich ernstig aangetast acht in 
zijn integriteit als wetenschapper. In de beantwoording van de vragen van De Wit inzake de 
wijze waarop de Raad van State invulling geeft aan de zijn rechtsprekende functie, schrijven 
de bewindslieden onder meer: “Prof.dr. A. Tak geeft ook aan dat zijn oordeel is gebaseerd op 
impressies en niet is onderbouwd met sociaalwetenschappelijk en/of bestuurskundig 
empirisch onderzoek.” 


Daarover schrijft Tak in de open brief: “Ik acht dit antwoord aan een Kamerlid zonder meer 
onjuist en misleidend. 1200 pagina's wetenschappelijke bevindingen, met meer dan 4000 
voetnoten (…) worden er door veronachtzaamd. Deze bewering loochent mijn studie en 
bewijst dat daar geen kennis van werd genomen alvorens te antwoorden.” Volgens Tak is de 
bewuste passage overgenomen uit een artikel van zijn hand in het Nederlands Juristenblad van 
1999, waarnaar hij in zijn studie heeft verwezen. 


Tak publiceerde begin augustus een lijvig rapport naar het Nederlands bestuursprocesrecht. 
Hij concludeerde daarin onder meer dat het systeem van rechtsbescherming van de burger 
tegen de overheid alarmerende vormen aangenomen. De schuld hiervoor ligt vooral bij de 
Algemene wet bestuursrecht en de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State als 
(mede) hoogste bestuursrechter. 


Bron: sdnl.nl 


Raad van State bood geen ruimte voor maatwerk 


De bestuursrechtspraak heeft jarenlang een wezenlijke bijdrage geleverd aan het in stand 
houden van de niet dwingend uit de wet volgende, spijkerharde uitvoering van de regelgeving 
van de kinderopvangtoeslag. Daarmee heeft de bestuursrechtspraak zijn belangrijke functie 
van (rechts)bescherming van individuele burgers veronachtzaamd middels het wegredeneren 
van algemene beginselen van behoorlijk bestuur, die zouden moeten dienen als stootkussen en 
beschermende deken voor mensen in nood.” 


“RAPPORT WERKGROEP REFLECTIE TOESLAGENAFFAIRE RECHTBANKEN”, RECHT VINDEN BĲ 
DE RECHTBANK, Lessen uit kinderopvangtoeslagzaken,in opdracht van het Landelijk Overleg Vakinhoud 
Bestuursrecht, Oktober 2021. 


Bestuurlijke lus 


De bestuursrechter bij de Raad van State kan het bestuursorgaan b.v. de Gemeente in de 
gelegenheid stellen een gebrek in het bestreden besluit te herstellen of te laten herstellen. Dit 
wordt toepassing van de bestuurlijke lus genoemd. 


https://archive.org/details/kst1 15522 


Bestuursrechtspraak 


[Een brief van een onthutste burger] 


Goede morgen, 


Betreft bestuursrecht. U hebt daar niet een hoge pet van op. Kunt u daar meer over zeggen? 
Ik heb gewonnen bij de Raad van State. Het is echter een pirrusoverwinning. Erger nog ik ben 
onthutst. Ik kan deze rechtsgang niet accepteren. Wat kan ik doen? Met vriendelijke groet, 
Hendrik K. 


Antwoord: Mr. Frank Visser 


In beginsel niets. Van Raad van State staat geen beroep meer open. Ik ken uw zaak niet, maar 
het bestuursrecht zoals dat door de Raad van State wordt vorm gegeven, is voor gewone 
mensen vaak onbegrijpelijk en leidt geregeld tot onrechtvaardigheid. Het gaat in de huidige 
praktijk van het bestuursrecht vrijwel alleen over gevolgde procedures, niet over de 
inhoudelijke juistheid van beslissingen van overheidsorganen. Zolang die geen procedurefout 
maken, verliest de burger altijd. De Raad van State verschuilt zich achter de wet, maar als hij 
morgen zou beslissen, dat overheidshandelen ook echt, inhoudelijk, moet worden getoetst op 
kennelijke onredelijkheid, dan zou dat voortaan geldend recht zijn. Dat kunnen ze en dat 
mogen ze. Bij de toeslagenaffaire deden ze dat uiteindelijk ook, nadat ze niet langer konden 
wegduiken. Daar hoeft de wet dus niet voor te worden veranderd. Ik kan me niet voorstellen 
dat de wetgevende macht, dat vervolgens weer zou terugdraaien. Dat durven ze niet, na de 
toeslagenaffaire echt niet! Maar de Raad van State gaat dat dus niet doen. Daarom vind ik, dat 
de hoogste bestuursrechtspraak bij de Raad van State moet worden weggehaald en daarna 
toevertrouwd aan de Hoge Raad der Nederlanden, met de duidelijke boodschap dat ook in het 
bestuursrecht recht moet worden gedaan aan de gerechtvaardigde belangen van de burger, Dat 
rechtspreken meer is, dan procedureregels toepassen.Bijkomend voordeel is, dat dan ook paal 
en perk kan worden gesteld aan chicaneus gedrag van burgers, die op hun beurt misbruik 
maken van procedureregeltjes om de overheid dwars te zitten. Kortom: procedureregels zijn 
belangrijk, maar rechtspreken is belangrijker. 


Mr Frank Visser | maart 25, 2022 | blog 
mr. Frank Visser in het praatprogramma Opl 2021 
‘Het bestuursrecht is er in dit land niet om de burger te beschermen tegen de overheid,maar om 


de overheid te beschermen tegen de burger.’ “Nederland mag zich geen rechtsstaat meer 
noemen’. Visser verwees hierbij naar Twan Tak. 


Meineed 


De twee hoogste ambtenaren van de Belastingdienst en het ministerie van Financiën wisten van 
een explosief, geheimgehouden memo over de toeslagenaffaire, maar ontkenden dit in hun 
verhoren onder ede voor de Parlementaire Ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag. Uit 
een reconstructie van RTL Nieuws en Trouw blijkt dat het memo op 4 juni 2019 al ter sprake 
kwam tijdens crisisbesprekingen op het ministerie, waar beide ambtenaren bij aanwezig waren.In 
dit memo dat dateert uit 2017 werd al geconcludeerd dat het stopzetten van toeslagen 
onrechtmatig was en dat een groep van 300 ouders zou moeten worden gecompenseerd. 


Bron: RTL nieuws, 11 juni 2021, Pieter Klein. 


“elkaar de hand boven het hoofd houden” 


Topambtenaren in toeslagenaffaire niet vervolgd 


Drie topambtenaren tegen wie aangifte was gedaan van meineed tijdens de verhoren door de 
Parlementaire Ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag (POK) worden niet vervolgd. 
Ze zouden hebben gelogen over hun kennis over een memo uit 2017. Maar volgens het 
Openbaar Ministerie hebben de drie daarover “niet opzettelijk onjuist verklaard”. 


Bron: NOS Donderdag 25 mei 2023. 


Irak volkenrechtelijk mandaat 


Een ander groot verhaal dat het tuurlijk speelt, is de Commissie Davids. Daar gaan we het nu 
over hebben. Premier Balkenende verweerde zich gisteren tegen een groot deel van het 
rapport van de Commissie is het oneens met een aantal conclusies, waaronder die over het 
ontbreken van het volkenrechtelijk mandaat, zoals dat heet. Volgens premier Balkenende 
wordt daar verschillend over gedacht, ook door juristen. Balkenende wees erop dat. Ook de 
Commissie het er onderling niet over eens was. Wij praten erover verder juist over dat 
volkenrechtelijk mandaat met Heikelien Verrijn Stuart, expert internationaal recht en lid ook 
van de Adviesraad internationale vraagstukken de juiste persoon dus mevrouw verstuurt 
goedemorgen goedemorgen. Is er inderdaad een discussie onder juristen die ruimte geeft, 
zoals Balkenende dat zegt voor militair ingrijpen Zonder VN mandaat? Nee, absoluut niet. 
Het is ook buitengewoon suggestief en verontrustend dat de premier nu nog in dit stadium en 
naar dit rapport met zo'n opmerking komt waar de waar de premier op wees of naar verwees. 
Is een geheel andere discussie die gaat over humanitaire interventie. Daar wordt wereldwijd 
over gepraat of in uiterste uiterste gevallen, een staat of een groep van State, niet Zonder VN 
toestemming een land mag binnenvallen, Maar dat gaat om iets wat totaal niet lijkt op Irak. 
Dat gaat erom dat een staat zijn eigen burgers zo zeer laat lijden en zo misbruik maakt van 
zijn eigen soevereiniteit. Zo op zo'n grote schaal, het misdrijven tegen de menselijkheid pleegt 
bijvoorbeeld dat Misschien een buurstaat of een betrokken staat denkt. We moeten de 
bevolking helpen tegen het regime. Dat heeft in Irak niet gespeeld. Bovendien moet erbij 
zeggen, die discussie wordt wel gegroeid, Maar de overgrote meerderheid In de wereld van de 
staat In de wereld vindt dat zo'n eigen enzo. Wanneer optreden van enkele Staten Zonder een 
mandaat helemaal niet mag, Het is dat kost ervoor gebeurd. Het is een Kosovo gebeurd. Is ín 
Ruanda bijvoorbeeld niet gebeurd dat zijn aanleiding om erover te blijven praten, maar Er is 
helemaal geen meerderheid voor om te zeggen. En dat speelt bij Irak gewoon helemaal niet. 
Vernietigingswapens In de resoluties die die gingen daar ook over de resoluties die door de 
VN zijn besproken, dat maakt het. Nog te meer oneigenlijk Het is heel duidelijk dat het 
toentertijd helemaal niet ging om u weet om interventie en wat ook oneigenlijk was, is dat de 
premier verwees naar een opmerking van de oud diplomaat van Walsum in het rapport Davids 
van Walsem was een enige tijd. De voorzitter van de Sanctiecommissie en de Commissie die 
heeft gezorgd dat dat internationaal. Irak zo klem werd gezet dat er onder meer in die periode 
voor die inval, dat daar 1/2 miljoen kinderen zijn gestorven In de hoop dat ze Saddam zo 
onder druk zouden zetten, hè dat hij dacht hij zou aftreden, daar heeft het volk enorm onder 
geleden. De opmerking van Van walsum is in het rapport Davids op een aparte gekleurde 
bladzijden apart gezet is ook helemaal geen juridisch betoog, maar is eigenlijk een morele 
rechtvaardiging van zijn eigen standpunt voor die oorlog. Je kunt je heel goed voorstellen dat 
temand die mee heeft gewerkt dat het zo allemaal druk zetten van de bevolking van Irak ook 
later nog daar een politieke rechtvaardiging voor zoekt. Dat is een politieke morele 
rechtvaardiging die helemaal op geen enkele manier te maken heeft met uitzonderingen op 
VN recht het verweer van Balkenende klopt dus niet, zegt u, zegt het rapport, zegt David dat 
Nederland het internationaal recht eigenlijk. Genegeerd heeft en wat opmerkelijk is in het 
rapport is dat dat de Commissie Davids verwijst naar de Atlantische reflex, hè, dat er heel snel 
weer gekozen werd voor het steunen van de Amerikanen en de Britten en dat toen het recht 
moest wijken voor de politiek en wat het het slechtste wat nu kan gebeuren, is dat er dan 


wordt gedaan alsof er een juriste strijde In de wereld aan de gang is. Het gaat hierom. De 
allerhoogste afspraken die Staten met elkaar hebben gemaakt en de hoogste politieke 
afspraken In de wereld Staten hebben de afspraak gemaakt dat we niet zomaar op eigen houtje 
andere landen mogen binnenvallen, heeft dus niets te maken met meninkjes. David zegt, toen 
Nederland in had gekozen voor de Verenigde Staten en de politiek en de militaire optreden 
van de Verenigde Staten hebben zich daar aan gehouden en het recht deed er niet meer toe. 
Laten we het maar niet gaan hebben over de politieke implicaties van alles wat er gebeurd is, 
maar over dat het volkenrecht, want een van de voorstellen van het rapport is het instellen van 
een adviseur, een volkenrecht adviseur. Wat denkt u als die er in 2003 was geweest, was het 
een anders gelopen. Nou, dat zou ik niet durven te zeggen, Maar het is een feit dat op 
Buitenlandse Zaken de afdeling die adviezen geeft aan de minister. Over internationale 
volkenrechtelijke zaken internationaal strafrecht ook dat die veel te laag geplaatst is in die 
hiërarchie op het departement. Als deze Mensen verstandige memootje schrijven, dan is er 
gaat er nog zoveel kan er onderweg misgaan naar boven naar de top. Dat ja hè? Zo'n Irak 
meer moois in een late terechtgekomen Omdat het politiek niet opportuun was. Dat gebeurt 
niet Alleen is niet Alleen hierbij gebeurt, maar gebeurt regelmatig verstandige 
internationaalrechtelijke adviezen komen In de late recht. Daarom betwijfel ik overigens wel, 
Ik ben het ermee eens dat er een een reorganisatie zou moeten komen op dit gebied, binnen 
departement van Buitenlandse Zaken. Maar u zegt tegelijkertijd dat zo'n volkenrecht adviseur 
Misschien niet zo heel veel uit zal maken. Kijk, als wij ook We zijn mooi is ingezet. Kijk als 
wij die Atlantische reflex houden als onze politieke leiders zo verliefd blijven op de 
Verenigde Staten en hun politiek, hè? Of straks Misschien wel een heel andere grootmacht, 
dan kunnen juristen zeggen wat ze willen. Maar dan blijft toch hè dat dit soort politieke welke 
banden de baas. En je ziet heel duidelijk dat Washington hier de beslissing heeft genomen. 
Niet ambtenaren, dank Heikelien Verrijn Stuart, Expert internationaal recht voor uw 
commentaar. 


NOS journaal Ned 1 (12-01-2010) 


Oud-premier Balkenende minister van Staat 


Oud-premier Jan Peter Balkenende (CDA) is in 2022 benoemd tot minister van Staat. Dat is 
een eretitel die maar zelden gegeven wordt en op voordracht van het kabinet door de Koning 
wordt verleend. 


NOS Nieuws* Vrijdag 14 oktober 2022 


Jos Silvis 


[Gerechtelijke dwaling in de zogeheten Schiedammer Parkmoord waarbij Jos Silvis was 
betrokken] 


Tijdens zijn afscheid 30 augustus 2021 als procureur-generaal bij de Hoge Raad is Jos Silvis 
koninklijk onderscheiden tot Commandeur in de Orde van Oranje-Nassau. Silvis ontving de 
hoge koninklijke onderscheiding uit handen van minister van Veiligheid en Justitie, Ferdinand 
Grapperhaus. 


Uitbundig loven! “een veer in de procureur-generaal z’n kont steken” 
Grapperhaus: 


De functie van procureur-generaal bleek jou op het lijf geschreven. Jouw taak om bij te 
dragen aan rechtsbescherming en rechtsontwikkeling heb jij met verve volbracht. 


Silvis werd bekend als rechter in de veroordeling van Cees B. in de zaak van de Schiedammer 
parkmoord, hetgeen later een gerechtelijke dwaling bleek te zijn. Deze dwaling leidde tot 
kritiek toen hij in Straatsburg werd benoemd. 


(bron: wikipedia.org) 


Vriendjespolitiek 


Silvis was de president van de strafkamer die de rechterlijke dwaling bij de Schiedammer 
parkmoord beging en die daarbij onvolledigheden in het dossier over het hoofd zag en zich 
liet voorliegen door een officier van justitie. Hij heeft daarna zijn carrière ongestoord 
voortgezet.Een rechter, die een zo gruwelijke rechterlijke dwaling op zijn geweten heeft als 
Silvis, zou niet voor een benoeming in het Straatsburger Hof in aanmerking mogen kunnen 
komen. 


1 november 2014 door akasdorp in wordpress 


Democratische belangenbehartiging Tweede Kamer 


De macht in Den Haag ligt niet bij de volksvertegenwoordiging maar slechts bij een 
handjevol grote belangenorganisaties, een aantal topambtenaren, lobbyisten en journalisten 
die elkaar de bal toespelen. Publieke besluiten komen vooral tot stand door wheeling & 
dealing, achterkamertjespolitiek en een old boys network. 


e Bron:Artikel “ Bestaat democratische belangenbehartiging richting de Tweede Kamer?” 
door Caelesta Braun | 25 juli 2016 | bestuurskunde.nl 

e Boek: “Je hebt het niet van mij, maar…” Een maand aan het Binnenhof, Joris Luyendijk, 
Nederlands, Paperback, ISBN: 9789057594250, Podium, Ol november 2010, 111 pagina's. 


KES LNE TN 
KAN Arles KA 


Drs P.J. (Jos) Verveen 
‘Baantjesjagers, leugenaars en zakkenvullers” 


Politieke partijen moeten, om dezelfde reden als sommige motorclubs, verboden worden 
omdat ze in georganiseerd verband de wet overtreden. Dat is de prikkelende conclusie van Jos 
Verveen nadat hij acht jaar lang zelf meedraaide als volksvertegenwoordiger. Van dichtbij 
heeft hij gezien hoe politici te werk gaan, liegen en zelfs frauduleus handelen. Hoe ze 
lucratieve baantjes proberen te bemachtigen. Op welke manier sluwe 

lobbyisten te werk gaan en waar de échte macht ligt. 


ISBN: 9789493020115 Categorie: Politiek, Jos Verveen,Douane Stichting Uitgeverij, 27-11-2020. 


Mensenrechtenbescherming 


De Voorzitter van Voedselbanken Nederland luidde in 2023 de noodklok. Hij voorziet voor begin 
2024 grote problemen. Want ingegeven door de inflatie en de koopkrachtdaling neemt het aantal 
Nederlanders dat afhankelijk is van de voedselbanken toe. Het Aantal groeit nu we als maatschappij 
geconfronteerd worden met een torenhoge inflatie, brandstofprijzen die hoog zijn én de 
gasproblematiek komt er een steeds grotere groep Nederlanders in de problemen. Werken of studeren, 
mentaal en fysiek in goede gezondheid verkeren, maar toch dakloos raken. Het overkomt steeds meer 
mensen in Nederland. “De toegankelijkheid van passende zorg voor ouderen in 2023 staat onder grote 
druk. Wachtlijsten voor verpleeghuiszorg stijgen. Mensen met een kwetsbare gezondheid kunnen in 
acute situaties nergens terecht en de druk op mantelzorgers wordt onevenredig hoog. De taak van de 
nederlandse staat, in het bijzonder in die van het kabinet voor de handhaving en bevordering van 
mensenrechtenbescherming “daadwerkelijk uitvoering geven in praktische zin” in eigen land ten 
gunste van het werk van nederlandse maatschappelijke organisaties in het oproepen van de 
nederlandse staat en het bedrijfsleven; verantwoordelijkheid te nemen in het naleven van 
internationale mensenrechtenstandaarden het verstevigen van het sociaal contact tussen burgers en de 
nederlandse overheid. Voor het kabinet heeft dit geen prioriteit, louter economisch gewin en 
handelsbelang van de staat prevaleren. Dat was duidelijk aan de orde bij de gaswinning Groningen. 
NGO's die echt kritiek hebben op het beleid van de staat worden verbannen. Nederland zet de 
mensenrechten in als politiek instrument. Het kabinet heeft wel EUR 1.4 miljard (2021-2025; BHOS 
begroting) vrijgemaakt ten gunste van het werk van maatschappelijke organisaties in 
ontwikkelingslanden. Met steun van Nederland worden maatschappelijke organisaties gesterkt in het 
oproepen van overheden en bedrijfsleven om hun verantwoordelijkheid te nemen het naleven van 
internationale mensenrechtenstandaarden en het verstevigen van het sociaal contact tussen burgers en 
de overheid. 


Ministerie van Buitenlandse Zaken 17 maart 2022 | Aan: de voorzitter van de Eerste Kamer der Staten-Generaal | Kazernestraat 52, Den 
Haag Onderwerp: armoede en ongelijkheid | Referentie: BZDOC-2016322250-51 
(BHOS: Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking) 


Mondiale ongelijkheid 


De mondiale ongelijkheid is opnieuw toegenomen, blijkt uit een ongelijkheidsrapport wat 
Oxfam Novib heeft gepubliceerd. Bijna tweederde van het nieuwe vermogen kwam de 
afgelopen twee in de zakken van de rijkste één procent terecht, terwijl wereldwijd ruim één op 
de tien mensen met honger leeft. De internationale non-profit publiceert het rapport, getiteld 
“Survival of the Richest’, aan de vooravond van het World Economic Forum in Davos, waar 
door onder andere politict en bedrijven mondiale kwesties worden besproken. 


Bron: Vakblad fondsenwerving, 2023 


State corporate crime 


Groningen en de Toeslagenaffaire is geen systeemfalen maar misdaad. Het zit als een patroon 
door geheel het apparaat van de overheid waar alle ketenpartners -van hoog tot laag- in 
samenwerken. Dus met systeemfalen heeft het totaal niets van doen, het heeft te maken met 
de houding van de overheid en met structurele kenmerken van het systeem. Met overheid de 
gevestigde orde van de macht. Het establishment die alle sleutelposities in handen heeft en die 
niet wil afstaan. Baantjes die ze elkaar altijd toeschuiven en de hand boven het hoofd houden. 
Politieke benoemingen, achterkamertjespolitiek en invloeden vanuit de top van het 
bedrijfsleven. De weerzinwekkende afscheeppraktijken om de tegenstanders uit te schakelen 
die meer overeenkomsten vertonen met een maffia-organisatie dan met een rechtsstaat. 
Politiek Den Haag samen met diverse linkse ngo’s zijn verbonden met het internationaal 
netwerk van Soros. George Soros financiert voornamelijk radicaal linkse of linkse 
organisaties. Het zijn meestal subsidies aan kunst en cultuurprojecten, milieubescherming en 
allerlei projecten voor allochtonen anti-racisme en mensenrechten. Zelfs rechters van het 
Europees Hof voor de rechten van de Mens hadden banden met Soros Open Society 
Foundation of een aantal nog steeds. Ondertussen is wel duidelijk geworden wie er echt in 
Den Haag aan de touwtjes trekt. Dat zijn niet de volksvertegenwoordigers 

waar veel mensen op stemmen. 


NEDERLAND BETROKKEN BĲ HELFT WERELDWIJDE 
WAPENHANDEL 


GOUDEN TIJDEN VOOR DE WAPENINDUSTRIE 


Nederland is een belangrijke speler in de internationale wapenhandel. En wel op twee 
manieren: door de export van wapens en wapenonderdelen en door grote internationale 
wapenbedrij ven in staat te stellen om belasting te ontwijken. Nederland draagt hiermee 
mogelijk bij aan oorlogen en onderdrukking. 


Uit cijfers van het gezaghebbende Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) 
blijkt dat Nederland gemiddeld op de elfde plaats van grootste wapenexporteurs ter wereld 
staat. In de periode 2011-2020 bedroeg de totale waarde van de Nederlandse 

wapenexport ruim 10 miljard euro. 


Bron: SP, juli 2022 


Nederland nog altijd paradijs voor witwassen 


Witwassen en fiscale voordelen hebben met elkaar te maken. Ook oligarchen houden van 
belastingontduiking en dat maakte Nederland jarenlang ontzettend aantrekkelijk als locatie voor 
fout geld. Maar je moet de twee niet op één hoop gooien. Nederland is in de afgelopen jaren een 
minder paradijselijke locatie geworden als internationale draaischijf voor belastingontduiking en - 
ontwijking, maar is nog immer een paradijs voor witwassen.Dat zegt Prof. dr. Brigitte Unger. 


Bron: (Utrecht University School of Economics) 25 april 2022 


Rechtsstaatsrapporten 


Tweede Kamer der Staten-Generaal 


Vergaderjaar 2022-2023 


21 501-02 Raad Algemene Zaken en Raad Buitenlandse 
Zaken 

29 279 Rechtsstaat en Rechtsorde 

Nr. 2772 BRIEF VAN DE MINISTERS VAN BUITENLANDSE ZAKEN, VAN 


JUSTITIE EN VEILIGHEID, VAN BINNENLANDSE ZAKEN EN 
KONINKRIJKSRELATIES EN VOOR RECHTSBESCHERMING EN DE 
STAATSSECRETARIS VAN ONDERWIJS, CULTUUR EN 
WETENSCHAP 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Den Haag, 8 september 2023 


Op 5 juli jl. presenteerde de Europese Commissie (de Commissie) haar 
Rechtsstaatsrapport 2023, waarin zij verslag doet van de rechtsstatelijke 
situatie in de Europese Unie (EU) als geheel en in de lidstaten afzonderlijk, 
aan de hand van vier pijlers; justitieel stelsel, corruptiebestrijding, 
pluriformiteit en vrijheid van de media en andere institutionele kwesties 
die verband houden met checks and balances." 


De jaarlijkse rechtsstaatsdialoog, op basis van het horizontale deel van het 
rapport, staat geagendeerd op de Raad Algemene Zaken van 

19 september a.s. gevolgd door de bespreking van de landenhoofd- 
stukken van Duitsland, lerland, Denemarken, Griekenland en Estland op 
24 oktober as. Daarnaast komen bij de Raad Justitie en Binnenlandse 
Zaken thematische onderwerpen uit het rapport aan de orde. De eerstvol- 
gende agendering in de JBZ-Raad is op 20 oktober a.s. voorzien. De 
rechtsstaatsdialogen worden onder het Spaanse voorzitterschap 
geëvalueerd, de Nederlandse inzet voor de evaluatie staat beschreven in 
de geannoteerde agenda van de Raad Algemene Zaken van 10 juli jl? 


Het rechtsstaatsrapport 2023 is het resultaat van een intensieve dialoog 
van de Commissie met nationale autoriteiten en belanghebbenden. Ook 
heeft de Commissie bijdragen ontvangen van het EU-grondrechten- 
agentschap, de Raad van Europa, en de VN.® Op 26 januari jl. ontvingen 
beide Kamers de input van de Nederlandse regering.* De Commissie 


1 Kamerstukken 21 501-02 en 29 279, nr. 2426. 

2 Kamerstuk 21 501-02, nr. 2690. 

De ontvangen bijdragen zijn te vinden op de website van de Commissie: 2023 Rule of law 
report — targeted stakeholder consultation (europa.eu). 

4 Kamerstukken 21 501-02 en 29 279, nr. 2600. 
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beoordeelt de belangrijke ontwikkelingen sinds de publicatie van de drie 
voorgaande rechtsstaatsrapporten. 


In deze schriftelijke appreciatie van het jaarlijkse rechtsstaatrapport zal het 
kabinet eerst ingaan op de bredere, horizontale ontwikkelingen op het 
terrein van rechtsstatelijkheid in de EU zoals die in het algemene deel van 
het rapport geschetst worden. Vervolgens zal het kabinet ingaan op het 
Nederlandse landenhoofdstuk langs de vier genoemde pijlers en daarbij 
ook de vier aanbevelingen adresseren, die grotendeels voortbouwen op 
de aanbevelingen ontvangen in 2022. 


Aanbevelingen 2023: 

i. Voortzetten van de inspanningen om het niveau van digitalisering 
van het rechtsbestel te verbeteren, met name wat betreft de 
publicatie van rechterlijke beslissingen. 

ii. Rond de herziening van de regels af inzake draaideurpraktijken, 
met inbegrip van een afkoelingsperiode van twee jaar en 
beperkingen op betaalde activiteiten. 

ii. Stel strengere transparantieregels vast voor lobbyen voor leden 
van de regering en het parlement. 

iv. Zet de inspanningen voor een volledige follow-up van de 
kinderopvangtoeslagaffaire voort, met betrokkenheid van alle 
relevante overheidsinstanties en met inachtneming van het werk 
van de staatscommissie rechtsstaat. 


Net als vorig jaar is ook de elfde editie van het European Justice Score- 
board (EJS) meegenomen in deze kabinetsreactie. Deze brief beperkt zich 
tot nieuwe ontwikkelingen. Voor een compleet beeld moet deze kabinets- 
reactie worden bezien in samenhang met de kabinetsreacties op de 
afgelopen rechtsstaatsrapporten. 


Uw Kamer wordt via deze weg tevens geïnformeerd over de intentie van 
de Commissie om de Coöperatie- en Verificatiemechanisme (CVM)- 
beschikking op korte termijn in te trekken, als ook over de opvolging van 
de motie Van Wijngaarden van 6 juli jl.° 


Intrekken CVM-beschikking 


Toen Roemenië en Bulgarije in 2007 lid werden van de Europese Unie, is 
het CVM ingesteld om deze twee lidstaten bij te staan bij het aanpakken 
van de voor toetreding noodzakelijke hervormingen van de rechtsstaat, de 
bestrijding van corruptie en — in het geval van Bulgarije — de bestrijding 
van georganiseerde misdaad omdat er nog tekortkomingen bestonden op 
dat vlak. Op 6 juli jl. heeft de Commissie de Raad geïnformeerd over haar 
intentie de CVM-beschikkingen van Roemenië® en Bulgarije” op korte 
termijn in te trekken.® De Commissie kan hiertoe zelfstandig besluiten, 
indien zij meent dat aan alle in het CVM opgenomen ijkpunten is voldaan. 
Op grond van de artikelen 37 en 38 van de Toetredingsakte voor Bulgarije 
en Roemenië dient zij hierbij naar behoren rekening te houden met de 
opmerkingen van de Raad. 


In het CVM-rapport van oktober 2019 concludeerde de Commissie dat 
Bulgarije aan de CVM-verplichtingen had voldaan en is zij, ondanks 
aandringen van Nederland en gelijkgezinde lidstaten, gestopt met 
rapporteren. Het laatste CVM-rapport over Roemenië dateert uit 


S Kamerstuk 21 501-02, nr. 2694. 
$ Beschikking 2006/928/EG. 
7 Beschikking 2006/929/EG. 
8 Delegates portal 11532/23. 
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november 2022, met daarin de conclusie dat ook Roemenië de 
CVM-verplichtingen in toereikende mate is nagekomen. Door in beide 
gevallen niet meer te rapporteren wordt aan het CVM de facto geen 
invulling meer gegeven. Voor zowel Bulgarije als Roemenië was wel 
sprake van een aantal openstaande toezeggingen, waarvan de Commissie 
in haar voorstel om de CVM-beschikkingen in te trekken, constateert dat 
de nodige voorgang is geboekt in de implementatie.® Zo is er onder 
andere in Bulgarije op 26 mei jl. wetgeving aangenomen waarmee de 
strafrechtelijke aansprakelijkheid van de Procureur Generaal wordt 
bevorderd en stemde het Roemeense parlement op 28 juni jl. in met de 
herziening van het wetboek van strafrecht en het wetboek van strafvor- 
dering. Voorts is volgens de Commissie de bredere rechtsstatelijke 
infrastructuur van de EU sinds de oprichting van het CVM in 2006 
wezenlijk veranderd. Door deze nieuwe context kan de samenwerking met 
Bulgarije en Roemenië en de monitoring van de rechtsstaatshervor- 
mingen worden voortgezet in het kader van de rechtsstaatsrapporten en 
het overige rechtsstaatsinstrumentarium dat op alle lidstaten van 
toepassing is.'° Met het voorstel tot het intrekken van de 
CVM-beschikkingen wil de Commissie het CVM formeel beëindigen. 


Het overgrote deel van de lidstaten is al langer van mening dat het CVM 
kan worden afgesloten, en wenst geen substantiële opmerkingen bij het 
Commissie voornemen te plaatsen. In zijn reactie nam de Raad kennis van 
de aankondiging van de Commissie, en erkende dat de samenwerking ten 
aanzien van het hervormingsproces binnen het reguliere rechtsstaatsin- 
strumentarium wordt voortgezet. Tevens verzoekt de Raad — mede op 
aandringen van Nederland — de intrekking van de CVM-beschikking uit te 
stellen ten behoeve van het parlementaire proces." 


Reactie kabinet 


Het blijft voor Nederland van het grootste belang dat Bulgarije en 
Roemenië de vereiste rechtsstaatshervormingen duurzaam en 
onomkeerbaar implementeren. Een goed functionerende rechtsstaat met 
voldoende instrumenten om corruptie en, voor Bulgarije, georganiseerde 
misdaad aan te pakken, is immers fundamenteel voor het goed functio- 
neren van de Unie als zodanig, de werking van de interne markt en goede 
onderlinge samenwerking tussen EU-lidstaten. 


Het kabinet erkent dat Bulgarije en Roemenië sinds de laatste rapportages 
een aantal belangrijke stappen hebben gezet en dat de ontwikkelingen in 
beide landen over het geheel genomen in de juiste richting bewegen. 
Desalniettemin is een aantal van de hervormingen volgens het kabinet 
nog niet volledig uitgevoerd.'? Het kabinet wijst hier voor Bulgarije met 
name op de hervorming om de samenstelling van de Raad voor de 
Rechtspraak in lijn te brengen met Europese standaarden (SJC), en het 
verbeteren van het functioneren van de Inspectie voor de Rechtspraak, 
hetgeen volgens Bulgarije een grondwetswijziging vereist. Bulgarije heeft 
28 juli jl. een wetsvoorstel ingediend die deze grondwetswijziging in gang 
zet en dat kon rekenen op ruime steun van het parlement. Daarnaast is het 
van belang dat Bulgarije de wetgeving inzake de hervorming van de 
anti-corruptiecommissie volledig doorvoert, en laat zien dat corruptie- 
zaken op hoog niveau serieus worden aangepakt. Zoals ook vermeld in de 
Kamerbrief van 2 december 2022 verwelkomt het kabinet de vele positieve 


9 Delegates portal 11532/23. 

10 Voortgangsrapportage Roemenië, documentnummer COM(2022)664. 

1 Delegates portal ST 12081 2023 INIT. 

12 Zie voor toelichting de laatste kabinetsreactie op de CVM-rapportages. Kamerstuk 23 987, 
nr. 390 en Kamerstuk 32 317, nr. 800. 


Tweede Kamer, vergaderjaar 2022-2023, 21 501-02, nr. 2772 3 


stappen die Roemenië op het gebied van rechtsstaat en corruptiebe- 
strijding heeft genomen, een van de redenen waarom het kabinet in kon 
stemmen met de toetreding van Roemenië tot het Schengengebied. '* Wel 
zijn er stappen te zetten in onder andere de verdere implementatie van de 
justitiewetten, waarbij de aanbevelingen van de Venetië Commissie 
adequaat dienen te worden meegenomen. '* Structurele monitoring blijft 
noodzakelijk om te zorgen dat de rechtsstaatshervormingen in beide 
landen volledig, duurzaam en onomkeerbaar worden geïmplementeerd. 


Het kabinet deelt de analyse van de Commissie dat het rechtsstaatsinstru- 
mentarium de afgelopen jaren is geëvolueerd en versterkt. Naast het 
structurele monitoren van rechtsstatelijke ontwikkelingen is de Commissie 
beter in staat gesteld handhavend op te treden en financiële druk uit te 
oefenen om Bulgarije en Roemenië aan te zetten tot hervormingen. 

De volgende instrumenten zijn daarbij relevant: 

* De rechtsstaatscyclus, een instrument dat met een ander doel tot stand 
is gekomen, maar waarvan de reikwijdte op belangrijke punten 
overeen komt met het CVM en dat sinds 2022, naast een analyse van 
de justitie- en anti-corruptiehervormingen, ook concrete aanbevelingen 
bevat, waarvan een aantal specifiek toeziet op de toezeggingen gedaan 
in het kader van het CVM.'° Deze aanbevelingen zijn niet bindend, 
maar bieden wel een raamwerk waarbinnen de opvolging van onder 
meer de hierboven genoemde aandachtspunten ook in de toekomst 
nauwkeurig gemonitord wordt, zodat er, indien er bijvoorbeeld sprake 
is van achteruitgang, kan worden ingegrepen. 

* _De uitvoeringsbesluiten ter goedkeuring van de Bulgaarse en 
Roemeense herstelplannen bevatten CVM-gerelateerde mijlpalen 
(deels overlappend met de aanbevelingen in het rechtsstaatsrapport), 
waaraan voldaan moels)t worden voordat beide landen aanspraak 
kunnen maken op verschillende tranches uit het herstelfonds.'® Dat dit 
instrument aanzet tot actie, blijkt onder meer uit de bovengenoemde 
hervormingen aangaande de positie van de Procureur Generaal in 
Bulgarije!’ en de recent aangenomen «justitiewetten» (wetten inzake 
de status van magistraten, rechterlijke organisatie, hoge raad voor de 
magistratuur) in Roemenië’? Gedurende de looptijd (t/m 2026), vormt 
het herstelfonds een drukmiddel richting Bulgarije en Roemenië om de 
hervormingen te implementeren en in stand te houden. 

* Bulgarije en Roemenië zijn aangesloten bij het Europees Openbaar 
Ministerie, operationeel sinds 1 juni 2021, hetgeen bijdraagt aan de 
versterking van de bestrijding van fraude en corruptie. 

* _Op het moment dat er in Bulgarije en Roemenië in de toekomst sprake 
zou zijn van achteruitgang en schendingen van de beginselen van de 
rechtsstaat met voldoende (potentiële) rechtstreekse gevolgen voor de 
bescherming van de financiële belangen van de Unie, dan heeft de 


13 Kamerstuk 23 987, nr. 390. 

14 Kamerstuk 32 317, nr. 800. 

18 Zie Bulgaarse landenhoofdstuk rechtsstaatsrapport 2023; bevat CVM gerelateerde aanbeve- 
lingen over de samenstellingen en functioneren van de Inspectie voor de Rechtspraak, over de 
samenstelling van de Raad voor de Rechtspraak, over de integriteit van de publieke sector 
(politie en justitie) en over de opbouw van een track record van het berechten van corruptie op 
hoog niveau, en de hervorming van de anti-corruptie Commissie. 

Zie Roemeense landenhoofdstuk rechtsstaatsrapport 2023; bevat CVM gerelateerde aanbeve- 
lingen over de justitiewetten, de vervolging van strafbare feiten in de rechterlijke macht, 
voldoende capaciteit binnen de rechterlijke macht, regelgeving voor parlementsleden over 
contact met lobbyisten en effectieve publieke consultaties voor aanname van wetgeving. 
Roemenië heeft op 16 december 2022 een uitbetalingsverzoek ingediend voor de tweede 
tranche, zie voor de voorlopige beoordeling van de Commissie en het verdere proces 
Kamerstuk 21 501-07, nr. 1961. Bulgarije heeft nog geen betalingsverzoek voor de tweede 
tranche ingediend. 

17 CVM ijkpunt 3, RFF mijlpaal C10.R2. 

18 CVM ijkpunt 1, aanbeveling 2018, RRF mijlpaal C14.R5. 
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Commissie de mogelijkheid EU-subsidies in te houden op grond van 
de MFK-rechtsstaatverordeningen en de Common Provisions 
Regulation (CPR). 


Gelet op de positieve rechtsstatelijke ontwikkelingen in Bulgarije en 
Roemenië, in combinatie met het geëvolueerde rechtsstaatsinstrumen- 
tarium dat de afgelopen jaren aanzienlijk meer tanden heeft gekregen, 
heeft het kabinet kennis genomen van het voornemen van de Commissie 
om de CVM-beschikking in te trekken. Het kabinet blijft Bulgarije en 
Roemenië oproepen door te gaan op de ingeslagen weg, om ook de 
resterende aandachtspunten volledig te adresseren. Daarnaast blijft het 
kabinet er bij de Commissie op aandringen dat het beschikbare rechts- 
staatsinstrumentarium zo volledig en adequaat mogelijk wordt benut om 
te waarborgen dat alle rechtsstaatshervormingen duurzaam en 
onomkeerbaar worden geïmplementeerd. 


Zoals uw Kamer bekend is actuele informatie waaruit blijkt dat significante 
voortgang is geboekt op het gebied van de rechtsstaat ook een belangrijk 
element voor het kabinet om een besluit te kunnen nemen over toetreding 
van Bulgarije tot het Schengengebied. De rechtsstaatshervormingen 
worden onverminderd meegewogen in dit traject. Ook als de Commissie 
de CVM-beschikking intrekt. In dit kader is ook de motie Van Wijngaar- 
den'° van belang, die het kabinet onder andere oproept bij de beoordeling 
of een lidstaat klaar is voor toetreding tot het Schengengebied strikt en 
fair te kijken naar het functioneren van de rechtsstaat en de afname van 
corruptie en georganiseerde misdaad. 


Opvolging motie Van Wijngaarden c.s. 


De motie Van Wijngaarden c.s. verzoekt het kabinet om in EU-verband te 
bepleiten gevolgen te verbinden aan de opnieuw geconstateerde 
Hongaarse rechtsstatelijke tekortkomingen voordat het Hongaarse 
voorzitterschap van start zal gaan.°® 


In het Hongaarse landenhoofdstuk van het rechtsstaatsrapport 2023 
constateert de Commissie dat Hongarije, binnen de context van de 
toepassing van het financiële- en rechtsstaatinstrumentarium, stappen 
onderneemt om tegemoet te komen aan de zorgen op het terrein van 
corruptie en rechterlijke onafhankelijkheid. Het gaat onder meer om de 
voorbereiding van een nieuwe nationale anti-corruptiestrategie, de 
oprichting van de integriteitsautoriteit en een anti-corruptie taskforce, en 
de introductie van een rechterlijke toets van het besluit om een corrup- 
tiezaak niet te vervolgen. De Commissie concludeert dat Hongarije aan de 
twee aanbevelingen op het terrein van rechterlijke onafhankelijkheid uit 
het rechtsstaatsrapport 2022 heeft voldaan. Het betreft het versterken van 
de Hongaarse Raad voor de Rechtspraak en van de rechterlijke onafhanke- 
lijkheid van het Hooggerechtshof (de Kúria), alsook het wegnemen van 
belemmeringen voor het stellen van prejudiciële vragen aan het EU-Hof 
van Justitie. De Commissie is binnen de context van de inzet van het 
financiële instrumentarium echter nog niet overgegaan tot een formele 
beoordeling van de bovengenoemde maatregelen. Voor de laatste stand 
van zaken hierover en de Nederlandse inzet wordt verwezen naar de 
Kamerbrief van 13 juni jl.° 


Naast de beschreven voortgang op het terrein van corruptie en rechter- 
lijke onafhankelijkheid biedt het rapport net als voorgaande jaren 


19 Kamerstuk 21 501-20, nr. 1849. 
20 Kamerstuk 21 501-02, nr. 2694. 
21 Kamerstuk 21 501-20, nr. 1970. 
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aanleiding tot zorg. De Commissie wijst onder meer op het gebrek aan 
transparantie bij het toewijzen van zaken bij lagere rechtbanken, het 
gebrek aan een trackrecord op anti-corruptie-rechtszaken, gebrekkige 
lobby-regels en aanhoudende problematiek rondom nepotisme en 
belangenverstrengeling. Ook constateert de Commissie dat Hongarije 
geen maatregelen heeft getroffen om de grote zorgen omtrent 
persvrijheid, onafhankelijke media, het onder druk staan van het 
maatschappelijke middenveld en de continuerende geldende noodtoe- 
stand en ondemocratische gevolgen hiervan, te adresseren. 


Het rapport is voor het kabinet een bevestiging dat de breedte en de ernst 
van de rechtsstaatsproblematiek in Hongarije blijven vragen om de 
effectieve inzet van het gehele rechtsstaatsinstrumentarium. Naast de 
drie financiële instrumenten, is de Commissie verschillende inbreukproce- 
dures gestart tegen Hongarije op het terrein van de rechtsstaat, en besloot 
de Commissie om Hongarije voor het EU-Hof van Justitie te dagen 
wegens de anti-Ihbtig+ wetgeving. Nederland zal met een grote groep 
lidstaten aan de zijde van de Commissie deelnemen aan deze procedure 
bij het EU-Hof van Justitie. Ook dringt het kabinet bij de Commissie aan 
om naleving af te dwingen van arresten van het EU-Hof van Justitie die 
Hongarije niet nakomt, inclusief waar nodig het vorderen van een 
geldelijke sanctie. Daarnaast zet het kabinet in op de effectieve voort- 
zetting van de Artikel 7 procedure. Het Spaanse voorzitterschap is 
voornemens dit najaar een hoorzitting over Hongarije te organiseren in 
het kader van de Artikel 7 procedure, wat gelegenheid biedt om Hongarije 
nog voor de aanvang van het Hongaarse voorzitterschap aan te spreken 
op problematiek die aan deze procedure ten grondslag ligt. Zoals ook 
aangegeven in de beantwoording van de Kamervragen van het lid Piri van 
14 juni jl,?? doet het aankomende Hongaarse voorzitterschap, niets af aan 
de inzet van het kabinet op een effectieve en duurzame aanpak van de 
rechtsstaat- en corruptieproblemen in Hongarije. 


Reactie op de horizontale rechtsstatelijke ontwikkelingen in de 
Unie 


Sinds het vorige rechtsstaatsrapport en in navolging van de daarin 
opgenomen aanbevelingen hebben de lidstaten diverse maatregelen 
genomen binnen de vier pijlers van het rapport. Het gaat onder andere 
om herzieningen van de benoemingsprocedures binnen de rechterlijke 
macht en de voorzetting van investeringen in personele middelen en 
digitalisering. Ook hebben verschillende lidstaten voortgang geboekt met 
het herzien van anti-corruptie strategieën, het wegnemen van procedurele 
obstakels bij het onderzoek naar — en vervolging van — corruptiezaken, en 
het aanscherpen van transparantie en integriteitskaders. Verder hebben 
meerdere lidstaten het afgelopen jaar stappen genomen om de kwaliteit 
van wetgevingsprocessen verder te verbeteren, en om de status van 
onafhankelijke instituten zoals de Ombudsman te versterken. Ten slotte 
werkt een aantal lidstaten aan het vergroten van de onafhankelijkheid van 
de publieke omroep en nemen diverse lidstaten maatregelen ter bevor- 
dering van de veiligheid van journalisten. 

Bij verschillende lidstaten is sprake van aanhoudende rechtsstaatsproble- 
matiek, onder andere gerelateerd aan disciplinaire regimes voor rechters, 
en aan benoemingsprocedures voor (hoge) justitiële functies. Capaciteits- 
tekorten bij openbare ministeries zit effectieve corruptiebestrijding in een 
aantal lidstaten in de weg en klokkenluiders ervaren nog altijd belemme- 
ringen bij het rapporteren van corruptiezaken. De Commissie constateert 
verder dat in sommige lidstaten het maatschappelijk middenveld in 
toenemende mate geconfronteerd wordt met een krimpende publieke 


22 Aanhangsel Handelingen Il 2022/23, nr. 2908. 
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ruimte, en geeft een overzicht van de ontwikkelingen ten aanzien van het 
onrechtmatig gebruik van binnendringsoftware tegen journalisten, 
advocaten, politici en andere kwetsbare groepen. 


De zorgen rondom de rechterlijke onafhankelijkheid in Polen zijn nog altijd 
ernstig, en worden hier, ook gezien de aandacht van uw Kamers, apart 
vermeld. De Commissie constateert dat de problematiek rondom de 
Poolse Raad voor de Rechtspraak (KRS) nog niet is geadresseerd en dat 
de wijzigingen van de wet op het Hooggerechtshof, die onder meer 
toezien op de ontmanteling van de Tuchtkamer en aanpassing van het 
tuchtregime voor rechters, nog niet in behandeling zijn genomen door het 
Poolse Grondwettelijke Hof. Ook wijst de Commissie erop dat zij Polen 
voor het EU-Hof van Justitie heeft gedaagd vanwege de serieuze zorgen 
die bestaan over de onafhankelijkheid van het Poolse Grondwettelijke Hof. 
De bevindingen over Hongarije zijn al eerder in deze brief toegelicht onder 
opvolging motie Van Wijngaarden. 


Reactie kabinet 


Het rechtsstaatsrapport is een belangrijk preventief instrument om de 
staat van de Europese rechtsstaat structureel te monitoren en eventuele 
problemen in een vroeg stadium te signaleren, te bespreken en 
gezamenlijk naar oplossingen te zoeken. Het rapport laat zien dat alle 

27 lidstaten in meer of mindere mate te maken hebben met uitdagingen 
op het terrein van de rechtsstaat. De technische ondersteuning van de 
Commissie en de onderlinge uitwisseling van ervaringen en best practices 
tussen lidstaten kunnen een belangrijke rol spelen bij het adequaat 
adresseren van deze uitdagingen. Het is positief dat 65% van de aanbeve- 
lingen uit het rechtsstaatsrapport 2022 is opgevolgd, dit laat zien dat deze 
praktijk bijdraagt aan de gerichte ondersteuning van de lidstaten bij het 
versterken van de rechtsstaat. 


Het kabinet deelt de zorgen van de Commissie over de aanhoudende en 
ernstige rechtsstaatsproblematiek in met name Polen en Hongarije. Voor 
de algemene kabinetsinzet ten aanzien van de bescherming van de 
Europese rechtstaat wordt verwezen naar de Staat van de Unie 2023.°° 
Het is voor het kabinet daarnaast van belang dat de verschillende 
rechtsstaatsinstrumenten elkaar zo goed mogelijk versterken. In dit licht is 
het bijvoorbeeld positief dat vier van de supermijlpalen over rechterlijke 
onafhankelijkheid opgenomen in het goedkeuringsbesluit van het 
Hongaarse herstelplan, voortbouwen op aanbevelingen uit het Hongaarse 
landenhoofdstuk in het rechtsstaatsrapport 2022. Dit illustreert hoe het 
structureel monitoren van de rechtsstaat kan bijdragen aan het effectief 
gebruik van de overige politieke, juridische en financiële instrumenten.°* 


Daarnaast verwelkomt het kabinet de initiatieven die de Commissie het 
afgelopen jaar heeft gepresenteerd om de Europese rechtsstaat en 
democratie te versterken en weerbaarder te maken. Zo maakt het op 

16 september 2022 gepubliceerde voorstel voor een Europese Mediavrij- 
heidsverordening en de Aanbeveling redactionele onafhankelijkheid en 
transparantie mediaeigendom deel uit van de inspanningen van de EU om 
democratische participatie te bevorderen, desinformatie tegen te gaan en 
mediavrijheid en pluralisme te waarborgen, zoals uiteengezet in het 


23 Kamerstuk 36 259, B. 

24 Voor een toelichting bij de inzet op de verschillende instrumenten wordt o.a. verwezen naar 
recente Kamerbrieven: Kamerstuk 21 501-02, nr. 2661 (Artikel 7 jegens Polen en Hongarije), 
Kamerstuk 21 501-20, nr. 1970 (inzet financiële instrumentarium Hongarije) en Kamerstuk 
35 982, H (herstelplan Polen). 
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actieplan voor de Europese democratie.” Het op 3 mei jl. gepubliceerde 
voorstel voor een richtlijn en een gezamenlijke mededeling ter bestrijding 
van corruptie binnen de EU, draagt bij aan een integrale EU-aanpak om 
corruptie te voorkomen en te bestrijden, en daarmee aan de bescherming 
van de rechtsstaat in de gehele Unie.?® Voorts blijft het kabinet zich actief 
inzetten om de toetreding van de EU tot het EVRM te bewerkstelligen, een 
belangrijk instrument voor de bescherming van grondrechten. 


Reactie op het landenhoofdstuk over Nederland 
Pijler 1 — Justitieel stelsel 


De Nederlandse rechtsstaat wordt in het rapport van de Commissie dit 
jaar positief beoordeeld met een hoge gepercipieerde rechterlijke 
onafhankelijkheid door burgers en bedrijfsleven, een efficiënt werkend 
rechtssysteem, en bijzondere aandacht voor het verbeteren van de 
kwaliteit van het rechtssysteem door innovatieve projecten. 


Ook het Europees Justitieel Scorebord 2023 (EJS) bevat nuttige informatie 
over het functioneren van het Nederlandse rechtsstelsel en biedt de 
gelegenheid de ontwikkelingen te volgen, zowel in de tijd als in verge- 
lijking tot andere lidstaten. Samen met het EU Rechtsstaatrapport is het 
EJS daarom een waardevolle graadmeter van de efficiëntie, kwaliteit en 
onafhankelijkheid van het Nederlandse rechtsstelsel. De elfde editie van 
het EJS biedt een aantal nieuwe indicatoren met nuttig vergelijkend 
materiaal, en een aantal indicatoren is geactualiseerd.°’ Bij de kabinetsre- 
actie op pijler l worden, indien relevant, eveneens de bevindingen van het 
EJS betrokken. 


Onafhankelijkheid 


Op basis van het EJS 2023 merkt de Commissie op dat in Nederland 
wederom de onafhankelijkheid van rechters hoog wordt gewaardeerd. Het 
EJS (fig. 49) laat zien dat in 2023 70% van de respondenten heeft 
aangegeven de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht goed of zeer 
goed te beoordelen. Wel geeft ongeveer 15% van de respondenten ten 
opzichte van om en nabij 10% vorig jaar aan niet te weten hoe het met de 
rechterlijke onafhankelijkheid is gesteld (fig. 49), maar er is geen duidelijke 
trend te zien ten opzichte van voorgaande jaren. Het EJS (fig. 51) laat zien 
dat de perceptie van de rechterlijke onafhankelijkheid onder bedrijven 
vrijwel gelijk is gebleven aan 2022. 


De mate van het vertrouwen van de samenleving in de rechtspraak is 
geen vanzelfsprekendheid en vergt voortdurend onderhoud. Het kabinet 
blijft inzetten op het waarborgen en verder versterken van de rechterlijke 
onafhankelijkheid. De Commissie identificeert een aantal ontwikkelingen 
in Nederland ter versterking van de rechterlijke onafhankelijkheid, onder 
meer met het wetsvoorstel ten behoeve van integere, onafhankelijke en 
onpartijdige rechtspraak van 7 november 2022? en de benoeming van 
een vijfde lid van de Raad voor de Rechtspraak in september 2022 
waardoor nu meer dan de helft van de leden uit rechters bestaat. Het 


25 Zie voor het actieplan voor de Europese democratie documentnummer COM (2020)790. 


Zie voor het BNC-fiche Kamerstuk 22 112, nr. 3553. 
26 Zie voor het BNC-fiche Kamerstuk 22 112, nr. 3717. 
27 Nieuwe indicatoren gaan over de autoriteiten die betrokken zijn bij de benoeming van leden 
van de Hoge Raden en Procureurs-Generaal (fig. 56-57, 62), de (benoeming van) autoriteiten 
die betrokken zijn bij de preventie en repressie van corruptie (fig. 58-61), en over verschillende 
oplossingsrichtingen ter waarborging van de grondrechten in hoogste rechterlijke instantie en 
de bevoegde organen (fig. 63-64). De indicatoren in fig. 55 en 65 zijn geactualiseerd. 
Kamerstuk 36 243, nr. 2. 
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kabinet onderschrijft dat dit belangrijke positieve ontwikkelingen zijn die 
bijdragen aan de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht. 


De Commissie wijst op het besluit van het kabinet van februari jl. om af te 
zien van het voorstel voor wijziging van de benoemingsprocedure van 
leden van de Hoge Raad. Het kabinet nam dit besluit naar aanleiding van 
het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State om het 
voorstel te heroverwegen.” Hierover is de Tweede Kamer op 6 februari jl. 
geïnformeerd? 


Daarnaast zijn er, zoals de Commissie aangeeft, verbeteringen in 
voorbereiding ten aanzien van de kroongetuigenregeling, het programma 
getuigenbescherming en het stelsel bewaken en beveiligen. Over de 
voortgang hiervan is uw Kamer reeds in verschillende brieven geïnfor- 
meerd. In het najaar zal uw Kamer naar verwachting verdere toelichting 
ontvangen over zowel de verbetering van de kroongetuigenregeling als 
over bewaken en beveiligen. 


Kwaliteit 


Aanbeveling I: Voortzetten van de inspanningen om het niveau van 
digitalisering van het rechtsbestel te verbeteren, met name wat betreft de 
publicatie van rechterlijke beslissingen. 


Het EJS laat zien dat Nederland ook dit jaar brede beschikbaarheid biedt 
van online-informatie over het rechtsbestel voor burgers (fig. 40). Dit 
betreft onder meer informatie over rechtsbijstand; gerechtskosten; 
contactgegevens over andere organisaties buiten het bestaande rechtsbij- 
standssysteem; duidelijk zichtbare en begrijpelijke informatie over de 
procedurele rechten van burgers; en informatie voor anderstaligen. 


De Commissie stelt voorts dat — in navolging op dezelfde aanbeveling uit 
2022 — er enige vooruitgang is geboekt bij het verder verbeteren van de 
digitalisering van het rechtsbestel, met name wat betreft de publicatie van 
rechterlijke beslissingen en digitale oplossingen voor gerechtelijke 
procedures. Daarop voortbouwend beveelt de Commissie aan de 
inspanningen voort te zetten om het niveau van digitalisering van het 
rechtsbestel te verbeteren, met name wat betreft de publicatie van 
rechterlijke beslissingen. 

Het kabinet onderschrijft het belang van digitale toegankelijkheid van de 
Rechtspraak. Er lopen momenteel verschillende proefprojecten die het 
digitaliseringsniveau verder kunnen verbeteren. Zo worden, om het 
werkproces rond de digitale publicatie van rechterlijke uitspraken te 
versnellen met behoud van een hoge kwaliteit van pseudonimisering, 
digitale tools voor het pseudonimiseren getest. 


De Commissie gaat ten aanzien van de kwaliteit van het justitieel stelsel 
ook in op uitingen van bezorgdheid van rechters en openbaar aanklagers 
over personeelstekorten en moeilijke werkomstandigheden als gevolg van 
een hoge werkdruk. Er worden maatregelen getroffen om het hele 
justitiële stelsel te versterken en de toegang tot het recht en de rechter te 
verbeteren, onder meer door meer financiering vrij te maken voor het 
strafrecht en het Openbaar Ministerie (OM). Bij het OM wordt onder 
andere geïnvesteerd in versterking van de organisatie (capaciteit), wat ook 
bedoeld is om de werkdruk te verminderen, en wordt er geïnvesteerd in 
de loopbaanontwikkeling van gerechtelijk personeel. De Rechtspraak 
investeert ook in de capaciteitsuitbreiding van gerechtelijk personeel en in 


29 Stert. 2023, nr. 3777. 
30 Kamerstuk 31 570, nr. 36. 
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communicatie en zichtbaarheid op de arbeidsmarkt. Zo is de jaarlijkse 
opleidingscapaciteit voor rechters en raadsheren structureel verhoogd 
van 80 naar 130 en is er fors geïnvesteerd in ondersteunend personeel. 
Verder heeft de regering op 16 mei jl. een wetsvoorstel ingediend die het 
tijdelijk mogelijk maakt om rechters — die de wettelijke ontslagleeftijd van 
70 jaar hebben bereikt — door te laten werken als plaatsvervanger tot 

73 jaar. Uw Kamer is hierover geïnformeerd in de brief van 27 juni jl.° 
Deze inspanningen worden in de komende periode voortgezet. Ook zet de 
Rechtspraak in op het verminderen van de werkdruk en verhogen van het 
werkplezier, de opzet van een traineeprogramma en activiteiten om 
inclusiviteit en diversiteit te bevorderen. 


De Commissie maakt tot slot melding van de lopende initiatieven om de 
toegang tot het recht te verbeteren, onder andere door een vernieuwing 
van het stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand. Dit laatste verwijst naar 
het programma stelselvernieuwing rechtsbijstand, dat in overeen- 
stemming met de opgave in het Regeerakkoord 2017-2021 het stelsel van 
gesubsidieerde rechtsbijstand beoogt te vernieuwen langs de lijnen van 
de rapporten van de commissies Wolfsen en Van der Meer. In de negende 
voortgangsrapportage van juli 2023 zijn beide Kamers uitvoerig geïnfor- 
meerd over de voortgang van die stelselvernieuwing.®® Uw Kamer is 
onlangs ook geïnformeerd over verschillende nieuwe maatregelen die 
worden getroffen, in aanvulling op bestaande initiatieven, om de toegang 
tot het recht in den brede te versterken.°* 


Efficiëntie 


De efficiëntie van het Nederlands rechtsstelsel blijft volgens de 
Commissie hoog en achterstanden in de behandeling van strafzaken 
worden verder teruggebracht. Het terugdringen van de doorlooptijden en 
achterstanden in het civiele, bestuurs- en strafrecht blijft in de komende 
jaren een belangrijk aandachtspunt van de Rechtspraak. Mede om die 
reden is het programma Tijdige rechtspraak met twee jaar verlengd, tot 
eind 2025. De evaluatie van het programma en een tussenevaluatie van de 
inloopkamers starten dit jaar zodat de tot nu toe opgedane resultaten en 
ervaringen kunnen worden meegenomen in het vervolg. 


Pijler Il — anti-corruptiekader 


Met een verwijzing naar een achtste plaats in de Transparency Interna- 
tional Corruption Perceptions Index geeft de Commissie aan dat experts 
en bedrijven de perceptie hebben dat Nederland één van de minst 
corrupte landen ter wereld is. Uit voorgedane gevallen van corruptie blijkt 
echter dat Nederland niet immuun is voor corruptie. Dat is afgelopen jaar 
ook gebleken uit verschillende zaken die te maken hadden met de verkoop 
van gegevens en diensten door overheidsmedewerkers aan georgani- 
seerde misdaadgroepen. 


De Commissie geeft aan dat Nederland geen overkoepelende 
anti-corruptie strategie kent, maar onderkent tegelijkertijd dat de goede 
samenwerking tussen gespecialiseerde anti-corruptie en inlichtingen- 
teams is voortgezet. Het kabinet onderschrijft dat. Corruptie kan echter 
beter worden voorkómen dan achteraf (met strafrecht) worden bestreden. 
Een gedegen integriteitsbeleid en de uitvoering daarvan op lokaal, 
regionaal en landelijk niveau is één van de belangrijkste preventieve 


31 Kamerstuk 29 279, nr. 779. 
32 Kamerstuk 29 279, nr. 771. 
Negende Voortgangsrapportage stelselvernieuwing rechtsbijstand, Kamerstuk 31 753, nr. 270. 
4 Kamerstuk 29 279, nr. 800. 
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instrumenten in de strijd tegen corruptie. Het kabinet beziet hoe het 
anti-corruptiebeleid goed kan worden aangesloten op bestaande en 
nieuwe initiatieven voor de bevordering van de integriteit van het 
openbaar bestuur om zo elkaar te versterken.*° Het Ministerie van Justitie 
en Veiligheid verkent daarnaast hoe het repressieve anti-corruptiebeleid 
verder kan worden versterkt.®® Daarbij is in het bijzonder aandacht voor 
corruptie in relatie tot georganiseerde ondermijnende criminaliteit. 


Het kabinet beaamt dat het voorkomen van infiltratie door georganiseerde 
criminele groeperingen in het ambtenarenapparaat en de politie door 
middel van corruptie een strategische prioriteit blijft. Het kabinet acht het 
positief dat de Commissie in dat kader de Mainportaanpak uitlicht. Het is 
immers bekend dat vanuit de georganiseerde criminaliteit veel druk wordt 
uitgeoefend op de logistieke keten om criminelen te faciliteren. Het 
Ministerie van Justitie en Veiligheid blijft zich daarom inzetten om de 
logistieke knooppunten weerbaarder te maken®’. Over de stand van zaken 
met betrekking tot de screening van risicovolle beroepen in de havens 
wordt uw Kamer op een later moment nader geïnformeerd. 


Voorts geeft de Commissie aan dat, volgens een van de respondenten, de 
huidige maatregelen tegen corruptie soms onvoldoende rekening houden 
met de preventieve aspecten.°® Het kabinet onderschrijft deze opmerking 
niet geheel. Om medewerkers en organisaties minder kwetsbaar te maken 
voor inmenging door criminelen zet het kabinet binnen de aanpak van 
georganiseerde criminaliteit juist sterk in op het voorkomen van corruptie. 
Dit gebeurt bijvoorbeeld door bewustwordingsprojecten op de logistieke 
knooppunten.*° Het Ministerie van Justitie en Veiligheid monitort dit 
beleid en stelt dit indien nodig bij. 


De Commissie erkent dat het onderzoek naar en de vervolging van met 
corruptie verband houdende misdrijven efficiënt is en er een nieuwe 
samenwerkingsstructuur, de Nationale Samenwerking Tegen ondermij- 
nende Criminaliteit (NSOC), is opgezet die zich onder meer richt op 
corruptie in verband met georganiseerde misdaad. NSOC zal begin 2024 
worden geëvalueerd. 


Het kabinet deelt voorts de mening van de Commissie dat de opsporing 
en vervolging van complexe buitenlandse omkopingszaken met een 
aantal problemen kampt. Uiteraard worden de inspanningen op dit punt 
voortgezet. In oktober 2023 zal Nederland aan de OESO Anti-corruptie- 
werkgroep rapporteren over de voortgang van de opvolging van haar 
aanbevelingen op dit onderwerp. Uw Kamer wordt hierover separaat 
geïnformeerd. 


De Commissie wijst ook op het ontbreken van een expliciete strafbaar- 
stelling van ongeoorloofde beïnvloeding (trading in influence). De 
Commissie heeft in haar voorstel voor een richtlijn ter bestrijding van 
corruptie binnen de EU verschillende nieuwe strafbaarstellingen, 
waaronder ongeoorloofde beïnvloeding voorgesteld. Het kabinet steunt 
het voornemen van de Commissie om tot een meer effectieve bestrijding 
van corruptie te komen. Hierbij is het hanteren van heldere strafbaarstel- 


35 Kamerstuk 29 911, nr. 417. 

36 Kamerstuk 28 844, nr. 254. 

37 Kamerstuk 24 077, nr. 504. 

38 Transparency International — Nederland heeft deze informatie in het kader van het landen- 
bezoek aan Nederland aan de Commissie verschaft. 

39 Kamerstuk 24 077, nr. 504. 
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lingen wel een belangrijk aandachtspunt, waarvoor het kabinet zich zal 
inspannen“? 


Integriteitsbeleid bewindspersonen 


In 2022 heeft Nederland twee aanbevelingen ontvangen op het terrein van 
integriteitsbeleid voor bewindspersonen. Eén aanbeveling zag op het 
vaststellen van een gedragscode voor bewindspersonen met een werkend 
monitorings- en sanctiemechanisme. De Commissie stelt in het huidige 
rapport dat Nederland significante voortgang heeft geboekt door de 
gedragscode integriteit voor bewindspersonen vast te stellen, jaarlijks 
integriteitstrainingen aan bewindspersonen zullen worden gegeven en 
een vertrouwenspersoon voor bewindspersonen zal worden aangesteld. 
De Commissie stelt echter wel dat de aanbeveling maar deels is geïmple- 
menteerd omdat niet is voorzien in een sanctioneringsmechanisme. Voor 
wat betreft de vraag in hoeverre het binnen de constitutionele grenzen 
van de ministeriële verantwoordelijkheid mogelijk is om een intern- of 
extern toezichts- en handhavingsmogelijkheid op te nemen voor 
integriteitsregels voor bewindspersonen,*' stelde de Raad van State in 
een voorlichting dat een extern sanctioneringsmechanisme indruist tegen 
de autonomie van het parlement om op basis van de vertrouwensregel 
zelfstandig een oordeel te vellen over een bewindspersoon. Uw Kamer is 
in december 2022 geïnformeerd dat het kabinet de voorlichting van de 
Raad van State opvolgt en geen extern sanctioneringsmechanisme 
instelt.*? Het kabinet onderschrijft de voorlichting van de Raad van State 
om meer in te zetten op preventieve maatregelen, omdat effectieve 
versterking van integriteit als morele waarde een veel bredere aanpak 
behoeft dan handhaving en sanctionering, waarbij regelmatige 
agendering, bespreking van dilemma's, leiderschap en voorbeeldgedrag 
centraal staan. De eerdergenoemde vertrouwenspersoon en integriteits- 
trainingen zijn voorbeelden van die aanpak. 


Een andere aanbeveling zag op het afronden van het wetsvoorstel regels 
gewezen bewindspersonen. Deze aanbeveling heeft Nederland in 2023 
opnieuw ontvangen en wordt hieronder toegelicht. 


Aanbeveling Il: Rond de herziening van de regels af inzake draaideurprak- 
tijken, met inbegrip van een afkoelingsperiode van twee jaar en beper- 
kingen op betaalde activiteiten 


De Commissie constateert dat er enige voortgang is geboekt ten aanzien 
van de bovenstaande aanbeveling, gezien het wetsvoorstel regels 
gewezen bewindspersonen onlangs is gepubliceerd voor internetconsul- 
tatie. Dat wetsvoorstel bevat een verplichting voor gewezen bewindsper- 
sonen om advies te vragen over de toelaatbaarheid van een vervolg- 
functie in de private en semipublieke sector, codificatie van het 
lobbyverbod en een draaideurverbod. De Commissie is kritisch op het 
wetsvoorstel, omdat het wetsvoorstel gebaseerd is op een eigen 
verantwoordelijkheid van gewezen bewindspersonen om advies aan te 
vragen en het advies over de vervolgfunctie een niet-bindend karakter 
heeft. De Commissie beoordeelt de opvolging van deze aanbeveling als 
deels geïmplementeerd, omdat het wetsvoorstel nog niet in werking is 
getreden. Het wetsvoorstel is voor de zomer voor advies aan de Raad van 
State voorgelegd. 


40 Kamerstuk 22 112, nr. 3717. 
41 Kamerstuk 35 925 III, nr. 13. 
42 Kamerstuk 28 844, nr. 251. 
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Aanbeveling III: Stel strengere transparantieregels vast voor lobbyen 
voor leden van de regering en het parlement. 


Het kabinet heeft in 2022 een wetenschappelijk onderzoek laten uitvoeren 
naar de manier waarop een lobbyregister kan worden ingevoerd in 
Nederland en in mei 2023 de Kamer geïnformeerd over de vervolg- 
stappen. Het kabinet heeft toegezegd dat zij de transparantie van 
agenda-afspraken van bewindspersonen wil verbeteren.*® De Commissie 
is kritisch vanwege de eigen verantwoordelijkheid van bewindspersonen 
om hun agenda-afspraken in de openbare agenda's te publiceren en 
inbreng van derden in de lobbyparagraaf in de toelichting bij wet- en 
regelgeving te vermelden. Ook is de Commissie kritisch op het vrijwillige 
karakter van het lobbyregister van de Tweede Kamer. Het kabinet is van 
mening dat de verbetering van transparantie van agenda-afspraken van 
bewindspersonen en de lobbyparagraaf bij wet- en regelgeving 
tegemoetkomt aan de gedachte achter een lobbyregister. Met transpa- 
rantie over agenda-afspraken wordt immers duidelijk gemaakt welke 
personen en organisaties toegang hebben gehad tot de bewindspersoon. 
Bovendien worden in openbare agenda's in beginsel alle inbreng en 
afspraken met derden opgenomen, in tegenstelling tot lobbyregisters in 
andere landen waar voorwaarden worden gesteld aan de verplichting tot 
inschrijving in een lobbyregister. Vervolgens vindt met de vermelding van 
de inbreng van externen in de lobbyparagraaf in de toelichting bij wet- en 
regelgeving verantwoording plaats over de vraag hoe de inhoud van die 
contacten al dan niet van invloed is geweest op keuzes bij het opstellen 
van wet- en regelgeving. De Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties heeft onlangs aan de Tweede Kamer geschreven dat in 
2024 zal worden geëvalueerd of de verbeteringen van de openbare 
agenda's en lobbyparagrafen voldoende effect sorteren. Wanneer dat niet 
het geval blijkt, dan zal het kabinet alsnog een ontwikkeltraject overwegen 
om te komen tot een lobbyregister““. In de tussentijd zal het kabinet alvast 
wel inventariseren welke vormen en onderdelen van lobbyregisters in 
andere landen effectief en uitvoerbaar zijn. Mochten de uitkomsten van de 
evaluatie volgend jaar aanleiding geven tot een andere invulling van een 
lobbyregister, dan hoeft op dat moment niet pas te worden begonnen met 
ideeënvorming. 

Voor zover de aanbeveling van de Commissie ziet op het parlement, geldt 
dat de Kamers zelf gaan over het opstellen van strengere transparantie- 
regels voor lobbyen ten aanzien van Kamerleden. Het is niet aan het 
kabinet om hierover een standpunt in te nemen. 


Integriteitsbeleid decentrale overheden 


De Commissie schrijft dat de Wet bevorderen integriteit en functioneren 
decentraal sinds 1 januari 2023 van kracht is.*° Met dit wetsvoorstel zijn 
kandidaat-bestuurders verplicht om een Verklaring Omtrent het Gedrag 
(VOG) te overleggen alvorens zij benoemd kunnen worden en zijn 
bepalingen omtrent belangenverstrengeling verduidelijkt. Daarnaast is 
een nieuw wetsvoorstel in voorbereiding waarbij de risicoanalyse 
integriteit voor kandidaat-bestuurders van decentrale overheden verplicht 
wordt gesteld en tevens van de nodige waarborgen wordt voorzien. Dit 
vloeit voort uit de nota integriteit openbaar bestuur die op 25 april 2023 
aan uw Kamer is aangeboden.*® 


43 Kamerstuk 36 101, nr. 16. 
44 Kamerstuk 28 844, nr. 269. 
48 Stb. 2022, nr. 444. 

46 Kamerstuk 28 844, nr. 254. 
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Klokkenluiders 


De Commissie merkt op dat de klokkenluiderswetgeving grondig herzien 
is, hoewel belanghebbenden nog steeds ruimte voor verbetering zien. De 
wet ter implementatie van de EU-klokkenluidersrichtlijn is grotendeels op 
18 februari 2023 in werking getreden.’ De definitieve Wet bescherming 
klokkenluiders heeft een bredere scope dan het initiële wetsvoorstel. De 
Commissie merkt op dat de regering heeft aangegeven dat verdere 
wetgeving voor klokkenluiders, inclusief de oprichting van een fonds ter 
ondersteuning van klokkenluiders, in 2023 zal worden voorbereid. Bij brief 
van 6 juli 2023°® heeft de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks- 
relaties uw Kamer geïnformeerd over de stand van zaken met betrekking 
tot onder andere het voorstel voor een fonds ter ondersteuning van 
klokkenluiders op juridisch en psychosociaal gebied en de verdere 
regelgeving voor klokkenluiders. 


Pijler III - mediapluriformiteit 


Net als in het vorige rapport merkt de Commissie op dat grondwettelijke 
en wettelijke waarborgen een hoge mate van mediavrijheid in Nederland 
blijven ondersteunen, onder meer dankzij het functioneel onafhankelijke 
Commissariaat voor de Media (hierna: Commissariaat) en de grote 
bestuurlijke en financiële onafhankelijkheid van de publieke media. De 
Commissie merkt op dat het Commissariaat zelfstandig blijft werken met 
voldoende middelen. De onafhankelijkheid van het bestuur en de 
financiering van de publieke media worden volgens de Commissie 
gewaarborgd. 


De nieuwsmediasector kenmerkt zich door een hoge mate van concen- 
tratie, merkt de Commissie op. Op dit moment rapporteert het Commissa- 
riaat jaarlijks over de ontwikkelingen in de Nederlandse mediamarkt, ook 
gericht op concentraties in de markt. Het Commissariaat is gevraagd een 
onderzoeksmodel voor de pluriformiteit in de media te ontwikkelen.*° De 
Kamer zal over de uitkomsten worden geïnformeerd. 


Wet open overheid 


In het rapport wordt aangegeven dat er nog kritiek is op de uitvoering van 
de Wet open overheid (Woo), die in mei 2022 in werking is getreden en de 
toegang tot informatie moet verbeteren. Informatieverzoekers moeten 
vaak langer dan de wettelijke afhandelingstermijnen wachten en het 
hebben van een open houding van de overheid is benoemd als 
aandachtspunt. 

Het kabinet erkent dat de uitvoering van deze nieuwe wet op onderdelen 
knelt. Het kabinet hecht aan openheid en afgelopen jaar zijn er belangrijke 
stappen gezet richting een opener overheid. Zo worden sinds 

20 september 2022 alle beslisnota’s bij Kamerstukken actief openbaar 
gemaakt,°® zijn zowel digitale als fysieke internationale werkbezoeken 
afgelegd (onder andere aan Noorwegen en Denemarken)®* en worden 
verschillende maatregelen genomen rond het bewaren en beheren van 
chatberichten.°? Tevens wordt in de Jaarrapportage Bedrijfsvoering Rijk 
vanaf dit jaar gerapporteerd over de afhandeling van Woo-verzoeken door 


“1 Stb. 2023, nr. 52. 

48 Kamerstuk 35 851, nr. 55. 

49 Kamerstuk 31 777, nr. 32. 

50 Kamerstuk 28 362, nr. 59. 

91 Kamerstuk 32 802, nr. 56; Kamerstuk 32 802, nr. 73. 
52 Kamerstuk 32 802, nr. 67. 
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de Rijksoverheid ten behoeve van monitoring en sturing.”* Daarnaast 
kunnen bestuursorganen sinds juni aansluiten op de Woo-index, 
waardoor actief openbaar gemaakte, online gepubliceerde informatie voor 
de burger vindbaar wordt op overheid.nl.°* 


Er wordt momenteel Rijksbreed verder gewerkt aan verbetering en 
versnelling van het afhandelen van Woo-verzoeken, onder andere door 
het uitvoeren van Woo-pilots bij verschillende ministeries. Daarnaast 
wordt er gewerkt aan een Meerjarenplan Openbaarheid & Informatiehuis- 
houding dat voor het nieuwe parlementaire jaar aan de Kamer is 
toegezegd.°°* Bovendien zal dit jaar een invoeringstoets op de Woo 
worden uitgevoerd door een extern onderzoeksbureau®®, waarin een 
inventarisatiestudie wordt gedaan naar knelpunten en best practices die 
door gebruikers en uitvoerders van de Woo worden ervaren. Het rapport 
dat hierop volgt zal concrete aanbevelingen bevatten mede op basis van 
inzichten uit het internationaal rechtsvergelijkend onderzoek naar 
openbaarheidswetgeving. 


Bescherming journalisten 


De Commissie stelt dat bedreigingen en fysiek geweld tegen journalisten 
een punt van zorg blijven, ondanks de aanhoudende inspanningen van de 
Nederlandse regering om dit fenomeen tegen te gaan. De Commissie 
benoemt onder andere de inzet op bewustwording bij burgers van de rol 
van journalistiek en de aanpak van online intimidatie, het Nederlandse 
wetsvoorstel dat doxing strafbaar stelt en recent onderzoek «Beelden van 
geweld, een mixed-methods onderzoek naar geweld en agressie tegen 
journalisten» uitgevoerd in opdracht van de regering.°” 


Het kabinet deelt de zorg van de Commissie over bedreigingen en fysiek 
geweld tegen journalisten. In een democratische rechtsstaat is het van 
cruciaal belang dat journalisten hun werk in vrijheid en veiligheid kunnen 
uitvoeren. Het kabinet zet zich daarom op verschillende manieren in om 
geweld en agressie tegen journalisten tegen te gaan. Het hiervoor 
genoemde onderzoek heeft meer inzicht gegeven in de contexten waarin 
journalisten te maken (kunnen) krijgen met geweld en bevat een aantal 
concrete aanbevelingen. Het rapport pleit onder meer voor de striktere 
naleving van het PersVeilig-protocol, waarin een belangrijk deel van het 
strafvorderlijk beleid is vastgelegd. Dit zal via het project PersVeilig door 
de betrokken organisaties worden opgepakt. Tevens wordt aanbevolen 
om online haatzaaiende publicaties sneller te verwijderen. Het kabinet 
verwacht dat de inwerkingtreding van de Digital Services Act (DSA), dat 
zeer grote online platforms onder meer verplicht om systeemrisico’s te 
beoordelen en beperken, hier een positieve bijdrage aan zal leveren. Tot 
slot is PersVeilig voornemens een vervolg te geven aan een onderzoek 
naar online intimidatie van vrouwelijke journalisten. PersVeilig heeft 
recent een onderzoek uitgevoerd naar de veiligheid van vrouwelijke 
journalisten. Kort gezegd krijgen vrouwelijke journalisten vaker te maken 
met verbale agressie online. Die agressie is vaak terug te leiden naar de 
genderidentiteit van het slachtoffer. Lessen uit dit onderzoek zullen 


53 Kamerstuk 31 490, nr. 328. 

54 Brief «Actieve openbaarmaking overheidsinformatie: Woo-index», beschikbaar via 
https://www.open-overheid.nl/instrumenten-en-diensten/publicaties/2023/6/brief- 
bestuursorganen-woo-index/brief-bestuursorganen-woo-index. 

5 Toegezegd tijdens het Commissiedebat «Archivering van stukken door bewindspersonen 
onder de archiefwet en de Woo/Wob» van 24 mei 2023, (Kamerstuk 32 802, nr. 71) 
TZ202305-095. 

56 Kamerstuk 32 802, nr. 73. 

97 Kamerstuk 31 777, nr. 34. 
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worden opgenomen in de trainingen die PersVeilig aanbiedt aan 
journalisten om de weerbaarheid te vergroten. 


Om ook in de toekomst journalisten die bedreigingen en agressie ervaren 
te kunnen blijven ondersteunen wordt, zoals ook aangekondigd in de 
voortgangsrapportage over persvrijheid en persveiligheid van 25 mei 
2023, het project PersVeilig vanaf 1 januari 2025 als een structurele 
organisatie opgezet en waar mogelijk de personele capaciteit uitgebreid”? 
Voorafgaand hieraan wordt het project PersVeilig geëvalueerd. 


Pijler IV — overige zaken m.b.t. checks and balances 
Kinderopvangtoeslagenaffaire 


Aanbeveling IV: Zet de inspanningen voor een volledige follow-up van 
de kinderopvangtoeslagaffaire voort, met betrokkenheid van alle relevante 
overheidsinstanties en met inachtneming van het werk van de staatscom- 
missie rechtsstaat. 


Deze aanbeveling bouwt voort op de aanbeveling ontvangen in 2022. De 
Commissie schrijft dat er enige vooruitgang is geboekt bij het aanpakken 
van de structurele problemen als gevolg van de kinderopvangtoeslagenaf- 
faire, waarbij alle drie de staatsmachten (wetgevende-, uitvoerende- en 
rechterlijke macht) betrokken zijn, terwijl de schadeloosstelling van de 
slachtoffers langzaam vordert. In het debat van 23 mei 2023 (Handelingen 
1 2022/23, nr. 83, item 26) is gesproken over de opvolging van het rapport 
«Ongekend Onrecht»°® en de moties en toezeggingen uit het debat van 

19 januari 2021.°° In de brief van 26 juni 2023°' is aangegeven dat over de 
opvolging jaarlijks op een vast terugkerend moment zal worden gerappor- 
teerd, te weten in de diverse departementaal jaarverslagen op Verant- 
woordingsdag. Daarbij wordt gerapporteerd aan de hand van een tabel, 
bijvoorbeeld zoals gebruikt bij de Kamerbrief over de stand van zaken van 
de maatregelen van 29 juni 2021.°2 

Zoals aangegeven in de brief van de Minister-President van 31 maart 
2023,°° blijft het kabinet zich daarnaast inspannen om op korte termijn de 
aanpak van de problemen die zijn ontstaan door de kinderopvangtoeslag 
en het herstel van gedupeerden te verbeteren. De toetssteen hierbij is dat 
de maatregelen echte versnelling opleveren en uitvoerbaar zijn. 
Voornoemde brief schetst de stappen die het kabinet wil zetten. De 
uitwerkingen komen terug in de veertiende voortgangsrapportage 
hersteloperatie Toeslagen.°* Hiermee geeft het kabinet ook gevolg aan de 
moties van de leden Inge van Dijk c.s.° en Paul c.s.,°® waarin de Kamer 
het belang heeft benadrukt van het zoeken naar verdere versnelling, en 
het kabinet heeft gevraagd zich daarbij uit te laten dagen door professi- 
onals en onorthodox te werk te gaan. 


Constitutionele toetsing 


De Commissie haalt de hoofdlijnenbrief aan die op 1 juli 2022 aan het 
parlement is gestuurd inzake constitutionele toetsing.°’ Op 19 april 2023 is 


S8 Kamerstuk 31 777, nr. 54. 

59 Kamerstuk 35 510, nr. 4. 

80 Handelingen Il, 2020/21, nr. 45, item 4. 
Kamerstuk 35 510, nr. 135. 

Kamerstuk 35 510, nr. 60. 

63 Kamerstuk 35 510, nr. 135. 

64 Kamerstuk 31 066, nr. 1236. 

65 Kamerstuk 31 066, nr. 1188. 

66 Kamerstuk 31 066, nr. 1071. 
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met de Tweede Kamer gedebatteerd over deze hoofdlijnenbrief, waarbij 
de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de Minister 
voor Rechtsbescherming het voornemen hebben geuit om voor het einde 
van het kalenderjaar een wetsvoorstel voor de invoering van constituti- 
onele toetsing in consultatie te brengen. Voorts is aan het parlement 
toegezegd rond de zomer een brief betreffende het toetsingskader voor 
constitutionele toetsing te sturen. Bovendien wordt een extern onderzoek 
verricht naar de grondwettelijke beperkingssystematiek. De resultaten 
hiervan worden, ter uitvoering van een door Kamerlid Omtzigt ingediende 
en door de Tweede Kamer aangenomen motie,°® meegenomen in het 
wetsvoorstel. 


Demonstratierecht 


De Commissie karakteriseert de Nederlandse publieke ruimte als «open». 
Wel wijst de Commissie op een aantal gerapporteerde tekortkomingen op 
het gebied van het demonstratierecht, zoals in het Amnesty-rapport 
«Demonstratierecht onder druk».°° Het kabinet neemt deze signalen 
serieus. Recent heeft het kabinet in een Kamerbrief uitgebreid gereflec- 
teerd op het demonstratierecht, waarbij ook werd ingegaan op het rapport 
van Amnesty.’® In de Kamerbrief is onder andere — op aanbevelen van 
Amnesty — toegezegd een online kennisbank op te richten om kennisuit- 
wisseling over het demonstratierecht te faciliteren. 


Wetsvoorstel wijziging Algemene wet bestuursrecht 


De Europese Commissie refereert aan het wetsvoorstel om de Algemene 
wet bestuursrecht meer mensgericht te maken. Dit wetsvoorstel (Wet 
versterking waarborgfunctie Awb’) is in een zogeheten pre-consultatie 
gegeven, een voorontwerp fase voorafgaand aan de gebruikelijke 
(internet)consultatie, gericht op het vroegtijdig in beeld krijgen van de 
gevolgen voor de uitvoering en de rechtspraak. Er zijn in deze 
pre-consultatie schriftelijke reacties binnengekomen van uitvoeringsin- 
stanties, decentrale overheden, de rechtspraak, de wetenschap en andere 
belanghebbenden, zoals de Nationale ombudsman. Daarnaast hebben 
KleinLef en het Netwerk van Publieke Dienstverleners gezamenlijke 
reacties gestuurd. Verder hebben acht expert sessies plaatsgevonden, een 
sessie met burgers en drie bijeenkomsten met de vier hoogste rechters in 
het bestuursrecht en een rechter namens de Raad voor de rechtspraak. De 
pre-consultatie reacties worden momenteel verwerkt ten behoeve van de 
(internet)consultatie die in het najaar van 2023 zal plaatsvinden. Hierbij 
wordt meegenomen de uitvoering van de motie Van Baarle”? en wordt 
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8 Kamerstuk 36 200 VII, nr. 165. 
9 Zoals in: Demonstratierecht onder druk (Amnesty International), bijlage bij Kamerstuk 34 324, 
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bekeken of de uitkomsten van een Awb-onderzoeksagenda relevant zijn 


voor het wetsvoorstel. De onderzoeksrapporten zullen uw Kamer worden 


toegezonden. 


De Minister van Buitenlandse Zaken, 
H.G.J. Bruins Slot 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 
D. Yesilgöz-Zegerius 


De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
H.M. de Jonge 


De Minister voor Rechtsbescherming, 
F.M. Weerwind 


De Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 
G. Uslu 
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PROTESTACTIES 


Men kan rapporten schrijven over misstanden in de politiek. Voor bepaalde groepen in de 
samenleving heeft het totaal geen zin. De initiatiefloze houding en ongeïnteresseerdheid van 
een deel van het volk zet weinig zoden aan de dijk voor politieke en sociale verandering. 
Hoewel er van tijd tot tijd demonstraties zijn door groepen burgers met als onderwerp afkeer 
van politiek en maatschappij door burgers die zich onrechtvaardig behandeld voelen door de 
overheid. Dergelijke demonstraties zijn vaak kortstondig van duur, en er is niet echt sprake 
van een vast strategisch plan.Het volk wil daarmee alleen maar hun frustraties uitten over een 
specifiek onderwerp dat te maken heeft met hun bedrijf of wat hun in de kern persoonlijk 
raakt. 


Politieke verandering 


Wij leven in een individualistische samenleving. In een gefragmenteerde samenleving leiden 
steeds meer mensen een onsamenhangend bestaan. Dat komt ook mede door de 
ongevoeligheid die door de dagelijkse sleur veroorzaakt wordt. Hoewel daar best veel mensen 
met een succesvolle opleiding tussen zitten, blijkt de groep die terughoudend is tegenover 
politieke veranderingen veel groter dan de groep initiatiefrijke burgers die het voortouw 
pakken die veel kleiner is. De politiek maakt misbruik van het politieke onbenul van de 
gemiddelde Nederlander. Over het algemeen zijn dat mensen met weinig fantasie en geen 
interesse in de politiek en samenleving maar die wel gaan stemmen.Het volk is hierdoor niet 
in staat de ballon door te prikken om de leugen te kunnen doorzien. 


PLANNING 


feiten verzameling 

documenten analyse 

oriëntatie omtrent de problematiek 

verdere detaillering en lokalisering van de problematiek 
doel bepaling en het stellen van de diagnose 
formulering van realistische probleemstellingen 
operationele analyse 

operationele doelstellingen 

financiële analyse 

haalbaarheids analyse 

strategie bepaling 

het stimuleren van initiatief voorstellen 
opstellen van actie programma's 

tijdsplanning 

het overzien van het proces als geheel 
leiderschap en delegatie 
sterkte-zwakte-onderzoek 

tactijver,opleiding of ervaring 

verdelen van taken en rollen 


SOCIALE TECHNIEKEN 


sociaal inzicht (kennis) 
sociale sensitiviteit (inlevingsvermogen) 
sociale techniek (strategisch denken) 


ORGANISATIES 


kennis van netwerken en organisaties 


Vrede 


“Een toekomst van vrede zonder oorlogen” ledereen was er Heilig van overtuigd in 1945, 
zelfs generaals. 


Tien jaar na de ondergang van Hitlers Derde Rijk en zes jaar na de oprichting van de NAVO 
vond men bij die organisatie dat in 1955 de tijd was aangebroken om voormalige Duitse Nazi- 
officieren in dienst te nemen. In de meeste gevallen waren het officieren die vanwege hun 
(mis)daden door Hitler onderscheiden waren met het Ridderkruis, maar zich aan het einde van 
de oorlog pas tegen hem keerden. 


Bron: joods.nl Gerard de Boer / artikel 14 januari 2021 


Hitler's Inferno 


1945 
back cover: 


“Never before has this shocking material been heard in the United States. Most of these songs 
and speeches were taken from German radio stations after the war. Their Joyous quality is 
frightening, when one thinks of the murder and destruction that followed. It must never 
happen again in the civilized world”. 


https://archive.org/details/HitlersInfernoRecord_ 201806 


HANDVEST VAN DE VERENIGDE NATIES 


Op 26 juni 1945 ondertekenden 50 landen het Handvest (op papier geschreven afspraken) van 
de Verenigde Naties (VN). Zij wilden in de toekomst een oorlog als de (in die dagen nog niet 
beëindigde) Tweede Wereldoorlog voorkomen. Ook Nederland maakt deel uit van de VN. 


Bron: Ministerie van defensie 
inleiding 
WIJ, DE VOLKEN VAN DE VERENIGDE NATIES, VASTBESLOTEN 


komende geslachten te beveiligen tegen de oorlogsgesel, die tweemaal gedurende ons leven 
onuitsprekelijk leed over de mensheid heeft gebracht, en opnieuw het vertrouwen in de 
grondrechten van de mens, in de waardigheid en waarde van de menselijke persoon, in de 
gelijke rechten van mannen en vrouwen, alsmede van grote en kleine volken te bevestigen, en 
voorwaarden te scheppen, waaronder gerechtigheid en eerbied voor de verplichtingen, 

die uit verdragen en andere bronnen van internationaal recht voortvloeien, gehandhaafd 
kunnen worden, sociale vooruitgang en betere levensstandaarden en in grotere vrijheid te 
bevorderen, n te dien einde verdraagzaamheid te betrachten en te zamen in vrede met elkander 
als goede naburen te leven, en onze krachten te verenigen om internationale vrede en 
veiligheid te handhaven, en door de aanvaarding van beginselen en de instelling van methodes 
te verzekeren, dat wapengeweld niet zal worden gebruikt behalve 


in het algemeen belang, en ter bevordering van de economische en sociale 
vooruitgang van alle volken een internationaal apparaat te gebruiken. 


HEBBEN BESLOTEN ONZE POGINGEN TE VERENIGEN OM DEZE 
DOELEINDEN TE BEREIKEN 


Dienovereenkomstig hebben onze onder scheidene Regeringen, door middel van 
vertegenwoordigers, bijeen in de stad San Francisco, die hun in goede orde bevonden 
volmachten hebben overgelegd, ingestemd met dit Handvest van de Verenigde Naties, en zij 
richten hierbij een internationale Organisatie op, die de naam zal dragen van de 

Verenigde Naties. 


Vrede geen vaststaand feit 
NAVO-kopstuk aan vooravond van grote oefening: 


Rob Bauer, de hoogste militair van de NAVO “vrede geen vaststaand feit” zei dat tijdens een 
persconferentie na afloop van een tweedaagse vergadering van het militaire comité van de 
NAVO op het hoofdkwartier in Brussel in de aanloop van NAVO-oefening “Steadfast 
Defender” 24 met 90.000 troepen. 


Bron: rtInieuws, 18 januari 2024. 
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Toespraak minister-president Rutte bij Nationale 


Holocaustherdenking 
Toespraak | 28-01-2024 


Toespraak van minister-president Mark Rutte tijdens de Nationale 
Holocaustherdenking, Amsterdam 28 januari 2024 


In 1985, 40 jaar na de bevrijding, zei de toen hoogbejaarde Abel Herzberg in een 
aangrijpend televisie-interview, broos en breekbaar, zoekend naar woorden: 


‘Je begrijpt het niet als je er niet bent geweest. En als je er wel geweest bent, begrijp je het ook niet. Je 
begrijpt het niet.” 


Dus zelfs Abel Herzberg, die als holocaustoverlevende na de oorlog als geen ander woorden 
wist te geven aan de hel van de kampen, — zelfs hij moest in die laatste jaren van zijn 
veelbewogen leven concluderen: ik begrijp het niet. 


De intense, ongeremde haat. 

De rechteloosheid. 

De ontmenselijking. 

De gewelddadigheid en het pure sadisme. 

De industriële schaal. 

De nietsontziende moordzuchtige drang een heel volk te vernietigen — van de aardbodem 
weg te vagen. 

Het is ook niet te begrijpen. 


De intense, ongeremde haat. De rechteloosheid. De 
ontmenselijking. Het was er toen. En het is er nog 
steeds. 


En toch... 

Het was er toen. 

En hetis er nog steeds. 

U weet waar ik op doel. 

We kunnen bij deze Holocaustherdenking, 79 jaar na de bevrijding van Auschwitz, niet om 7 
oktober heen. 

De dag waarop de Joodse wereldgemeenschap voor de zoveelste keer in de geschiedenis 
werd geconfronteerd met een doelbewuste en geregisseerde moordpartij. 

Met gijzeling, verkrachting en verminking als de meest smerige wapens om angst en terreur 
te zaaien. 

En met kort daarna een golf van anti-Joodse reacties die er, ook in ons land, toe leidde dat 
scholen en synagogen beveiligd moeten worden. 

Dat mensen zich onveilig voelen. 

Weer die dreiging. 

Weer het schurende gevoel van over je schouder moeten kijken. 

Weer openlijk antisemitisme. 

Alsof ‘nooit meer Auschwitz’ een holle frase is geworden. 


Alles in ons schreeuwt: dit mag niet. 
Dit kan niet. 

Dit mogen we niet toestaan. 

En we zullen het niet toestaan. 


Hier — deze beladen plek en dit gedragen moment vragen om duidelijkheid. 

Ik ga morgen en alle dagen daarna weer met iedereen in gesprek over de oorlog in Gaza. 
Dat open en kritische gesprek moet worden gevoerd — ook over en met Israël. 

Maar niet vandaag. 

Niet op de dag dat we de 6 miljoen slachtoffers van de holocaust herdenken. 

En niet hier, bij de kwetsbare gebrokenheid van het Spiegelmonument. 

Vandaag staan we stil bij het afschuwelijke lot van meer dan 100.000 Joodse Nederlanders 
en ruim 200 Nederlandse Roma en Sinti die werden vermoord om wie zij waren. 
Vandaag eren wij hun nagedachtenis. 

En dat kunnen we niet beter doen dan door ons uit te blijven spreken — tegen haat en 
uitsluiting, tegen de dreiging van geweld, tegen antisemitisme. 

Door alert te blijven. 

Door in ons handelen de vrede, de menselijkheid, de verdraagzaamheid te dienen. 


We herdenken om uiting te geven aan een 
eeuwigdurend verdriet, als eerbetoon, en als 
waarschuwing. 


Dames en heren, in de Joodse cultuur is het doorgeven van tradities een kernpunt. 

Le dor wa dor — van generatie op generatie. 

Het belang daarvan, die plicht, geldt voor ieder van ons, Joods of niet-Joods, nu het 
moment nadert dat ook de allerlaatste overlevenden van de kampen niet meer onder ons 
zullen zijn. 

We moeten blijven herdenken — vanwege het verleden én vanwege het heden. 

En, voeg ik daar vanochtend aan toe: we moeten de kennis over de Holocaust blijven 
overdragen aan jonge mensen. 

Van generatie op generatie. 

We herdenken niet om het ooit te kunnen begrijpen — dat kan niet. 


We herdenken om uiting te geven aan een eeuwigdurend verdriet, als eerbetoon, en als 
waarschuwing. 


Dank u wel. 

Zie ook Verantwoordelijk 
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Geert-Jan Knoops 


Advocaat hoogleraar strafrecht en strafprocesrecht 


Volgens de aanklacht van Zuid-Afrika zou Israël de Genocide Conventie hebben geschonden. 
Vanuit internationaal rechtsperspectief is daar volgens Knoops geen bewijs voor geleverd. 
‘Voor genocide moet er sprake zijn van een plan of een patroon om de Palestijnse bevolking 
geheel of ten dele te vernietigen.’ In de verdediging heeft Israël ‘overtuigend aangetoond dat 
het Israëlische leger instructies heeft om de burgerbevolking zoveel mogelijk te sparen’. 
Volgens de hoogleraar zijn er drie mogelijke oordelen die vandaag uitgesproken zouden 
kunnen worden door het Gerechtshof. Zo zou de Israëlische overheid opdracht kunnen 
worden gegeven om per direct of op termijn te stoppen met de militaire operaties. Een tweede 
optie is dat Israël meer humanitaire hulp moet toelaten. Onder de vijftien rechters van het 
Internationaal Gerechtshof is geen sprake van eensgezindheid, waarschuwt Knoops. Er zijn 
zes landen die naar alle waarschijnlijkheid in het voordeel van Israël zullen beslissen. Dat zijn 
de Verenigde Staten, Duitsland, Slowakije, Frankrijk, Japan en Australië. Daarnaast zullen 
zes andere landen in het nadeel van Israël beslissen, namelijk Libanon, Somalië, Marokko, 
Brazilië, China en Rusland. Van de drie overige landen (Oeganda, Jamaica en India) is 
vooralsnog niet duidelijk wat hun mening zal zijn. Daarmee is niet te zeggen wat het ICJ 
vandaag zal oordelen. Voor Knoops is duidelijk dat er nu geen bewijs is voor genocide. Het 
hoge aantal slachtoffers in de Gazastrook staat daar los van. 'Dat zou hooguit een discussie 
kunnen opleveren over de vraag of het handelen van het Israëlische leger proportioneel is. 
Maar dat is een aspect van het oorlogsrecht en dat ligt nu niet ter toetsing. Dat is mogelijk een 
onderwerp voor het Internationaal Strafhof op langere termijn. 


Bron:BNR 26 jan 2024 


Tussenvonnis 


Israël moet er alles aan doen om genocide te voorkomen in Gaza. Zo luidt het tussenvonnis 
van het Internationaal Gerechtshof in de zaak die Zuid-Afrika aanhangig heeft gemaakt over 
de oorlog in Gaza. Voorzitter Donoghue benadrukte dat het hof nog geen oordeel kan vellen 
of er daadwerkelijk genocide heeft plaatsgevonden. Daarvoor zal een proces nodig zijn dat 
nog jaren kan duren. 


Bron: NOS 26 januari 2024 


Israel 


De Israëlische premier Benjamin Netanyahu zegt dat zijn land zal blijven strijden tegen 
Hamas en dat het zich “onverminderd” zal houden aan internationaal recht. Hij verwerpt in 
een eerste reactie op de uitspraak van het Internationaal Gerechtshof (ICJ) wel 
beschuldigingen van genocide. Het hof heeft Israël opdracht gegeven om meer te doen om 
burgers in Gaza te beschermen en genocide te voorkomen. Toch heeft het ICJ geen opdracht 
gegeven om de oorlog tegen Hamas te staken. Dat zal het land dan ook niet doen, blijkt uit 
een eerste reactie van de premier. "Zoals ieder land heeft Israël het onvervreemdbare recht om 
zichzelf te verdedigen. De verachtelijke poging om Israël dit recht te ontzeggen, is flagrante 
discriminatie tegen de Joodse staat en is terecht verworpen", zegt Netanyahu in een 
videoverklaring. "Israël zal zichzelf blijven verdedigen tegen Hamas, een genocidale 
terreurorganisatie. "Ondanks de kritiek van het ICJ zegt Israël altijd zijn best gedaan te hebben 
om de inwoners van Gaza te beschermen en helpen. “We zullen doorgaan met het faciliteren 
van humanitaire hulpverlening en het uiterste doen om burgers lijden te besparen, ook al 
gebruikt Hamas burgers als menselijke schilden." Of het huidige beleid wordt aangepast, is 
vooralsnog onduidelijk. 


Bron: IJmuider Courant 26 januari 2024 


Rechtsgrondslag geweldgebruik 


Het gebruik van geweld tussen staten, en de dreiging daarmee, is niet toegestaan. Dit is 
vastgelegd in artikel 2, lid 4 van het VN Handvest. Hier bestaan echter uitzonderingen op, 
waaronder het recht op zelfverdediging op grond van artikel 51 van het VN Handvest. 


De basis regel van het internationaal recht met betrekking tot vrede en veiligheid (het 
zogenaamde jus ad bellum), is dat geweld tussen staten is verboden. Dit is opgenomen in 
artikel 2, lid 4 van het VN Handvest. Hier bestaan echter ook uitzonderingen 

op. Uitzonderingen zijn: 


e toestemming voor geweldgebruik van het land waarin het geweld wordt gebruikt; 


e autorisatie door de Veiligheidsraad van de VN op basis van hoofdstuk VII van het VN 
Handvest; 


e het recht op individuele of collectieve zelfverdediging zoals vastgelegd in artikel 51 
van het VN Handvest. 


Het recht op zelfverdediging 


Het recht op zelfverdediging tegen een gewapende aanval is een uitzondering op het verbod 
op het gebruik van geweld zoals vastgelegd in artikel 2(4) van het Handvest van de Verenigde 
Naties (VN Handvest). Het recht op zelfverdediging is vastgelegd in artikel 51 van het VN 
Handvest en kan individueel of collectief worden uitgeoefend. 


De VN Veiligheidsraad heeft de bevoegdheid om de internationale vrede en veiligheid te 
handhaven. Staten zijn verplicht de uitoefening van hun recht op zelfverdediging te melden 
aan de VN Veiligheidsraad. Staten mogen geweld ter zelfverdediging gebruiken totdat de VN 
Veiligheidsraad noodzakelijke maatregelen heeft genomen om de internationale vrede en 
veiligheid te herstellen. 


Geweld ter zelfverdediging dient te voldoen aan de eisen van noodzakelijkheid en 
proportionaliteit: 


e De eis van noodzakelijkheid komt er, kort gezegd, op neer dat de uit te voeren acties 
noodzakelijk moeten zijn om de gewapende aanval te stoppen. Dit betekent niet dat 
een staat alleen maar de initiële aanval mag stoppen; ook mag de onmiddellijke 
dreiging voor een volgende gewapende aanval worden tegengegaan. Wel valt puur 
punitief gebruik van geweld buiten de grenzen van noodzakelijke, en dus toelaatbare, 
zelfverdediging. 


e De eis van proportionaliteit bij het recht op zelfverdediging betekent dat de uit te 
voeren acties naar aard, omvang en intensiteit in verhouding dienen te staan tot de 
oorspronkelijke gewapende aanval. Daarbij gaat het om de keuze en de intensiteit van 
het gebruik van middelen waarmee in een zelfverdedigingsoperatie wordt gereageerd 
op een gewapende aanval. Daarbij wordt vooral gekeken naar de militaire 
(zelfverdedigings-)operatie als geheel (macro). Deze afweging is niet beperkt tot een 
vergelijking tussen het aantal aan beide zijden ontstane schade en gevallen (burger- 
)slachtoffers. 

Ongeacht de rechtmatigheid van het gebruik van geweld, is op het moment dat er sprake is 
van een gewapend conflict het humanitair oorlogsrecht van toepassing voor beide partijen. 
Het is belangrijk om het humanitair oorlogsrecht (het jus in bello) te onderscheiden van het 


internationaal recht over de rechtmatigheid van het gebruik van geweld door staten (het 
zogenaamde jus ad bellum), waartoe het recht op zelfverdediging behoort. 


Bron: Ministerie van Buitenlandse Zaken centrum internationaal recht. 


Artikel 51 VN-Handvest 


recht op zelfverdediging 


Israël beweert dat zijn aanvallen op Gaza gerechtvaardigd zijn onder het internationaal 
recht. Daarbij beroept zij zich op artikel 51 van het VN-Handvest , waarin het recht op 
zelfverdediging duidelijk wordt erkend als een ‘inherent’ recht van staten. Israel beriep zich 
op artikel 51 door te beweren dat: 


“Tijdens zijn militaire operatie oefende Israël zijn inherente recht op zelfverdediging uit, 
vastgelegd in artikel 51 van het Handvest van de Verenigde Naties. Elke andere staat zou op 
dezelfde manier hebben gehandeld als hij met soortgelijke terroristische aanval of dreigingen 
werd geconfronteerd.”“Als reactie op de voortdurende terroristische aanvallen van Hamas 
heeft Israël gehandeld in overeenstemming met zijn inherente recht op zelfverdediging, 
vastgelegd in artikel 51 van het Handvest van de Verenigde Naties.” 


Om de bewering van Israël te weerleggen stellen tegenstanders dat het recht op 
zelfverdediging — ook al is het een inherent recht van staten — onderworpen is aan de 
gebruikelijke regels van proportionaliteit en noodzaak. Zij merken op dat de grootschalige 
militaire operaties van Israël in Gaza niet aan deze twee voorwaarden voldoen (de militaire 
operaties zijn buitensporig gewelddadig in vergelijking met de vermeende aanvallen die deze 
hebben uitgelokt) en concluderen dat ze daarom illegaal zijn volgens het internationaal recht. 


Reza Nasri is een internationale advocaat, verbonden aan het Graduate Institute of 
International and Development Studies in Genève. Naar Haar mening missen beide partijen 
een cruciaal punt. 


Niet-toepasselijkheid van artikel 51 in bezette gebieden 


Het recht op zelfverdediging — zoals erkend door artikel 51 van het Handvest — is een recht 
dat alleen aan “staten” kan worden toegeschreven in hun “internationale” 

betrekkingen. Een staat mag zijn toevlucht nemen tot zelfverdediging als hij het slachtoffer is 
van onrechtmatig gebruik van geweld door een andere staat . De situatie moet betrekking 
hebben op: 


a) Een gewapende aanval (van voldoende ernst ); 


b) Uitgevoerd tussen staten (of vanuit één staatsgrondgebied) — als belangrijkste onderwerpen 
van het internationaal recht; 


c) En een internationaal karakter hebben. 


Artikel 51 is niet van toepassing op situaties waarin een bezettende mogendheid (de staat 
Israël) binnen bezette gebieden onder eigen gezag en verantwoordelijkheid handelt. In 
juridische termen kan Israël zich niet beroepen op het recht op zelfverdediging op grond van 
artikel 51 om het gebruik van militair geweld te rechtvaardigen in gebieden waarover Israël 
zelf effectieve controle uitoefent , tenminste sinds 1967. (Hoewel Israël zijn troepen uit Gaza 
terugtrok onder de “terugtrekking” plan" in 2005 betekent de verplaatsing van zijn troepen uit 


het bezette land niet zijn status als “bezettingsmacht”. Israël handhaafde voortdurend de 
controle over de grenzen van Gaza, de lucht- en zeeruimte, water, elektriciteit, riolering en 
telecommunicatiesystemen en vanwege dat Gaza een bezet gebied blijft zoals gedefinieerd in 
het internationaal recht. In Resolutie 1860 ( pdf ) van de VN-Veiligheidsraad, uitgegeven op 8 
januari 2009, wordt duidelijk opgemerkt dat: “de Gazastrook een integraal onderdeel vormt 
van het in 1967 bezette gebied". ) 


Het zou voor de meesten van ons ondenkbaar zijn om zich voor te stellen dat enig ander land 
een stad of district zou barricaderen binnen een gebied dat onder zijn eigen toezicht staat, en 
vervolgens F-16 straaljagers, hightech Cobra-helikopters, grondtroepen, clusterbommen, witte 
fosfor- en verarmd uranium-munitie, waarbij duizenden inwoners omkwamen onder het 
voorwendsel van de bestrijding van bijvoorbeeld straatbendecriminaliteit. Het zou zelfs nog 
absurder zijn als dat land dat allemaal zou rechtvaardigen door een beroep te doen op een 
vreemd recht uit hoofde van het VN-Handvest. Toch is dit precies wat Israël in Gaza heeft 
gedaan. 


Palestina (de Gazastrook en de Westelijke Jordaanoever) wordt nog niet als een 
onafhankelijke soevereine staat beschouwd — vooral niet door Israël. Het stuk land dat bekend 
staat als ‘Palestina’ (dat Gaza omvat) is een bewoond gebied dat sinds 1967 onder Israëlisch 
mandaat en bezetting staat. Als Israël het recht krijgt zich te beroepen op Artikel 51 van het 
VN-Handvest (dat een multilateraal interstatelijk verdrag is ) en profiteren van de relevante 
regels van zelfverdediging, moet Israël op zijn minst erkennen dat het te maken heeft met een 
andere “ staat’ (of het nu een staat is die rechtstreeks gewapende aanvallen tegen Israël pleegt 
of een staat waarvan het grondgebied wordt gebruikt door een autonome vijandige groep). om 
aanvallen op Israël uit te voeren). Maar Israël kan aan de ene kant de Palestijnse staatsstatus 
niet voortdurend afwijzen en aan de andere kant Palestina als staat behandelen wanneer het 
het Handvest moet gebruiken om het gebruik van geweld daartegen te legitimeren. 


Met andere woorden: het zelfverdedigingsargument van Israël houdt de voorwaarde in van de 
erkenning van de Palestijnse staat ; terwijl dit niet betekent dat de juridische uitvluchten van 
het Handvest terzijde worden geschoven en uitsluitend wordt voldaan aan de beperkingen van 
het humanitair recht (vooral de Conventies van Genève) met betrekking tot bezetting. 


Jurisprudentie van het Internationaal Gerechtshof 


In zijn advies van juli 2004 over de juridische gevolgen van de bouw van een 

muur had het Internationale Gerechtshof (ICJ ) al vastgesteld dat “zelfverdediging” 
op grond van artikel 51 niet van toepassing is in de situatie tussen Israël en de bezette 
gebieden. (een belangrijk punt dat de meeste commentatoren lijken te zijn 

vergeten). Precies zoals het vandaag beweert, had Israël in de Wall- zaak betoogd dat 
de bouw van een muur rond de Westelijke Jordaanoever een daad van zelfverdediging 
was, in overeenstemming met artikel 51 van het Handvest. Volgens Israël 
ondersteunde Artikel 51 zijn recht om de muur te bouwen om zichzelf te beschermen 
tegen terroristische aanslagen vanuit de bezette gebieden. 


Maar het Hof verwierp dit argument als volgt ( pdf ): 
“Artikel 51 van het Handvest erkent dus het bestaan van een inherent recht op 


zelfverdediging in het geval van een gewapende aanval door de ene staat tegen een 
andere staat . 


Israël beweert echter niet dat de aanvallen tegen Israël aan een vreemde staat kunnen 
worden toegerekend . Het Hof merkt ook op dat sraël controle uitoefent in de bezette 
Palestijnse gebieden en dat, zoals Israël zelf stelt, de dreiging die het beschouwt als 
rechtvaardiging voor de bouw van de muur, zijn oorsprong vindt in, en niet buiten, dat 
gebied . Het Hof concludeert dat artikel 51 van het Handvest in deze zaak geen 
relevantie heeft” (nadruk toegevoegd door de auteur). 


A fortiori is het standpunt van het Hof ook geldig met betrekking tot de recente situatie 
in Gaza. 


Er lijkt zelfs een groeiende consensus te bestaan onder vooraanstaande deskundigen 
op het gebied van internationaal recht over deze kwestie. In een document met de 

titel “The Chatham House Principles of International Law on the Use of Force in Self- 
Defense’ bevestigde het Royal Institute of International Affairs ook de niet- 
toepasselijkheid van artikel 51 door te benadrukken dat “tenzij een aanval wordt 
gericht van buiten het grondgebied onder de controle van de verdedigende staat , doet 
de kwestie van zelfverdediging in de zin van artikel 51 zich normaliter niet voor”. 


De ontoelaatbare verwarring: Jus ad bellum versus Jus in bello 

De wet van het gebruik van geweld bestaat uit twee verschillende takken: 
a) de wet die het gebruik van geweld regelt ( jus ad bellum ) en; 

b) het recht dat het voeren van vijandelijkheden regelt (jus in bello ). 


De eerste reeks wetten heeft betrekking op de redenen die staten kunnen aanvoeren om 
oorlog te rechtvaardigen, terwijl de tweede reeks wetten de middelen regelt die zij 
mogen gebruiken bij het uitvoeren van oorlog of de manier waarop zij moeten 
handelen in een naoorlogse situatie, zoals bezetting. De jus ad bellum- regels zijn 
grotendeels vastgelegd in het VN-Handvest (dat wil zeggen artikel 24) en artikel 51), 
terwijl de jus in bello- regels vooral te vinden zijn in de vier Conventies van Genève, 
de Haagse regelgeving en relevante gewoontenormen. Zelfverdediging behoort 
logischerwijs tot het domein van het jus ad bellum, terwijl de ‘bezetting’ uiteraard 
wordt beheerst door het jus in bello . 


Zoals Georges Abi-Saab — emeritus hoogleraar aan het Graduate Institute of 
International Studies in Genève — uitlegde in zijn mondelinge pleidooi voor het 
Internationaal Gerechtshof in de muurzaak : 


“[Zelfverdediging] behoort niet tot het internationaal humanitair recht of tot het jus in 
bello , maar tot het jus ad bellum [de tak van het recht die de legitieme redenen 
definieert waarom een staat oorlog mag voeren]. Israël veroorzaakt hier een 
ontoelaatbare verwarring. tussen de twee takken van het oorlogsrecht die radicaal 
gescheiden moeten worden gehouden.” 


Net als in de muurzaak probeert Israël die verwarring nog steeds in stand te houden, 
en wel met goede reden. 


Israël heeft zijn recht op zelfverdediging al uitgeput toen het in 1967 tijdens een 
internationaal conflict preventief de Westelijke Jordaanoever en Gaza veroverde op 
naburige oorlogvoerende staten. Sindsdien is de enige reeks wetten die de Israëlisch- 
Palestijnse situatie beheerst de gebruikelijke wetten. en op verdragen gebaseerde 
normen van het “humanitaire recht’ die de bezetting reguleren ( Jus in bello ). Volgens 
de toepasselijke wetgeving is het Israël niet alleen verboden de inwoners van deze 
gebieden schade toe te brengen, maar is het ook verplicht hun veiligheid en 
beveiliging te waarborgen (artikel 43 van de Haagse regelgeving). Israël heeft ook de 
plicht om bescherming te bieden aan hun privé-eigendommen (Art. 46 en 47 van de 
Vierde Conventie van Genève), en om hun “openbare gebouwen, onroerend goed, 
bossen en landbouwgronden” intact te houden (Art. 55 van de Vierde Conventie). 
Conventie van Genève). 


De recente massale bombardementen van Israël en het gebruik van zware artillerie 
tegen Gaza kunnen niet met deze verplichtingen worden verzoend. In feite vormen de 
recente acties van Israël, op grond van artikel 147 van de Vierde Conventie, evenals 
artikel 85 van Protocol Ien artikel 8 van het Statuut van Rome , ernstige schendingen 
van het internationaal recht die individuele strafrechtelijke aansprakelijkheid met zich 
meebrengen. 


Door voortdurend te verwijzen naar de notie van zelfverdediging overeenkomstig 
artikel 51 en door de militaire operaties in Gaza uitsluitend in termen van noodzaak en 
proportionaliteit te kaderen, bevestigen zelfs de tegenstanders van Israël onbewust de 
‘ontoelaatbare verwarring’ die Israël opzettelijk probeert te verspreiden. 


Bron: Opendemocracy , Reza Nasri, 17 februari 2009 


De staat Palestina is in november 2012 aanvaard als waarnemersstaat van de Algemene 
Vergadering van de Verenigde Naties. Op 2 juni 2023 hebben 139 van de 193 lidstaten van de 
Verenigde Naties (VN) de staat Palestina erkend. Palestina wordt officieel erkend als Staat 
door ruim 130 landen, waaronder enkele EU-lidstaten. Israel, maar ook Nederland en België, 
erkennen Palestina niet als zelfstandige Staat. 


Bron: wikipedia.org 
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UN Special Rapporteur: Israel can’t claim “right of self-defence 


Photo Aljazeera / Francesca Albanese / 2023 


Francesca Albanese, UN Special Rapporteur on the occupied Palestinian territories, has said 
that Israel cannot claim the right of “self-defence’ under international law because Gaza is a 
territory which it occupies. Her comments came in a speech to the National Press Club in 
Canberra, Australia. 


https://archive.org/details/right-to-self-defense-israel 


Source: Aljazeera, 15 Nov 2023 


THE HAGUE - 11/01/2024, THE HAGUE -Palestinian sympathizers during demonstrations simultaneously at the hearing at the 
International Court of Justice (ICJ) on a genocide complaint by South Africa against Israel. Interested parties speak out in favor of the 
Palestinian or Israeli cause. ANP ROBIN UTRECHT netherlands out - belgium out 

Captions are provided by our contributors. 
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https://archive.org/details/icj-provisional-measures-complaint-south-africa-v-israel 


Staatscommissie Rechtsstaat 


De ministerraad heeft ingestemd met de instelling van een Staatscommissie Rechtsstaat. De 
commissie staat onder voorzitterschap van rector en universiteitshoogleraar vergelijkend 
constitutioneel recht Henk Kummeling. De opdracht was om het functioneren van de 
rechtsstaat te analyseren en voorstellen te doen voor versterking ervan. Bij de opdracht zal de 
commissie nadrukkelijk aandacht hebben voor bescherming van burgers tegen onvoorziene en 
ongewenste gevolgen van overheidsmaatregelen. 


Waaraan moet een representatief onderzoek voldoen? 


Rondetafelgesprek commissie rechtsstaat Justitie en Veiligheid — en Binnenlandse Zaken, 26 
september 2023 (Eerste Kamer) Voorzitter Boris Dittrich aan Kummeling: We zijn natuurlijk 
niet op de een of andere manier, Ja... als het ware... gebonden aan waar u mee komt. 


IFUD of Human Rights 


Er is dezerzijds bij IFUD of Human Rights geen enkele twijfel aan de 
onderzoeksvaardigheden van Prof.dr. Henk Kummeling. Maar toch... Kummeling had beter 
voor deze opdracht kunnen bedanken. De Nederlandse Staat is niet gebonden aan het 
onderzoek. De bedoeling bij de Nederlandse Staat is het optuigen van één grote “schoon- 
wasopperatie” met hierbij Kummeling voor de staatskar spannen. Ik verwijs ook naar de 
diverse onderzoeken naar de rechtsstaat uit het verleden waar is gebleken ook niets van is 
geworden. Uitgangspunten van onderzoek is de rechtsstaat verbeteren daar waar het ernstig 
fout is gelopen. Een onderzoek moet onafhankelijk,betrouwbaar en eerlijk zijn. Wanneer een 
onderzoeker als Kummeling zichzelf op de kaart wil zetten als een soort schaduwonderzoeker 
van de Nederlandse Staat met gebruikmaking van diverse technieken zoals b.v. “Cherry 
Picking”, “research bias” etc, dan is zo’n onderzoek niet meer representatief, (verwijs 
ghostwriter). 


Een ghostwriter, schaduwauteur of spookschrijver is een auteur die op verzoek iets schrijft voor een ander. Een 
ghostwriter kan volledig zelfstandig schrijven zonder als auteur vermeld te worden. De publicatie verschijnt dan 
alsof het van de opdrachtgevende auteur (ook wel ‘hoofdauteur' genoemd) is. Ghostwriters zijn in te zetten voor 
het schrijven van een boek, maar ook voor een toespraak, voor websiteteksten, nieuwsbrieven of columns,(Bron: 
wikipedia.org). 


Onderzoeksbias 


Bron: via Bron: scribbr.nl https://archive.org/details/Onderzoeksbias 


IFUD of Human Rights 


De personen met de echte sleutelposities die achter de schermen aan de touwtjes trekken 
zullen deze verworven machtspositie niet uit handen geven. 
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